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STRAIPSNIAI 
RECENZIJOS 


IŠ PRIEŽASTIES KNYGELĖS 
„MARGUMYNAI“ BEVARDŽIO! 


1888 metais Šiaurės Amerikos mieste Shenandoah, Pa., lėšo- 
mis ir spauda šiandien jau amžiną atilsį nuspindėjusio lietuvių 
laikraščio „Lietuviškasis Balsas““išleista knygelė „Marguminai 
del gero Lietuviams“. 

Kiek galvų, tiek galvojimų, matyti, apie supratimą, kas yra 
lietuviams „gera“. Apie vieną tokį supratimą, išreikštą „Mar- 
gumynuose“, ir noriu keletą žodžių priminti. 

Daug jau buvo kalbėta ir rašyta ir mūsų menkuose lig šiol 
buvusiuose ir esamuosiuose laikraščiuose apie rašytojus, sam- 
protaujančius, jog tik išardžius visų svarbiausį būdiškąjį lietu- 
vių pamatą - tikėjimą, stos jiems rojus. Laikraščių polemika 
tame dalyke, Dievui dėkui, pamažėl gęsta, kaip žarijos, už- 
barstomos pelenais; todėl ir aš čia nenoriu jų krapštinėti, idant 
vėl neiškiltų liepsna. O jei čia drįsau apie tai paminėti, tai iš 
širdies sopėjimo, kad tokie talentai, kaip esamų „Margumy- 
nuose“ saldžios kalbos širdies dainelių autorius, gaišina savo 
laiką ir protą. Ką jis pelnė, įkišdamas tarp kitų nepalyginamai 
saldžių dainų - „Atminimą apie klierikystę“, eiles, bjaurio- 
jančias seminariją, iš kurios dygsta lig šiol taip dar lietuvių 
tebešlovinamas dvasiškasis luomas. Argi nepasirodys juokinga 
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mažai teišdailintam broliui autoriaus lamentacija kitose e 
apie „prapuolimą davatkos... mėlyno dangaus akyse... ir.. 
venimo be galo iškeltose krūtyse“? (10 p.). Tos dvi giesmr 
meta lietuvių akyse ūksmę ir ant kitų, žodžio nesakius, gr 
giesmelių. 

Kitas dalykas dar mažiau man tesuprantamas. Viršuj ] 
gelės parašyta: W. Bevardžio; ji turi dvi dali: vienoj padėta 
nos be parašo, antroj straipsniai apie labai aukštus daiktu 
parašu: p. J. Szl. Iš to samprotauju, jog eilių autoriaus pav: 
yra - Bevardis. Čia jau ir nebesuprantu, kaip p. Bevardis, 
karštai mylįs savo tėvynę, galėjo nesuprasti, kas yra m 
naudinga ir praktinga; mums, mažai apsišvietusiems broli 
lietuviams. Kokią mintį jis turėjo, pridėdamas p. Szl. straips 
apie „Gyvastį“ ir apie Prancūzijos socialistus? Tuos straips1 
matyt, p. Szl. užsirašė atminčiai, skaitydamas knygą svei 
kalba, o p. Bevardis kaipo diementą prikišo prie savo giesm 
Kokią gi, vėl paklausiu, turėjo jis mintį? Straipsneliai ap 
labai aukštus filosofiškus dalykus Pirmame p. Szl. nori įroc 
jog „nėra galybės, sutveriančios gyvastį ar tai gyvuolišk 
kūne, ar augmenyse“ (11 p.). Tokiam išvedimui reikia daug; 
chemiškųjų procesų ir mechaniškųjų įstatymų, kurius, neži: 
ar supras žmogus, mažai temokytas, nes dar ir su išplėstu p 
žmogui reikia ilgai galva sukti, kad taip beprotiškai išsifil 
fuotų. O socialistiškasis prancūzų darbininkų būdas ar priti 
lietuviams? Pasakys p. Bev., jog jis tai pridėjo inteligentz 
Na, tai galėjo jis nesirūpinti tuo: inteligentas ras ir gere: 
apie tai veikalų ir jo pagalbos nereikalingas. O prastieji žmc 
trokšta protui maisto, kaip žuvys vandens. Taigi ir duo! 
broliai rašytojai, jiems sukramtomo maisto. Tegul nesirūs 
paminėtieji čia žmonės, nes ne iš piktumo čia juos paminė 
tik geisdamas savo numanymu „geresnio gero“ už „Margu 
nų“ gerą. O gal nekaltai užpuldinėju giesmelių autorių? Gz 
jis nusiųsti „Lietuviškam Balsui“ savo giesmes be paraš 
leidėjas, pamatęs, jog vienų maža, pridėjo kitus straipsni1 
davė knygelei vardą. Tad jau visiškai būtų nebegražu - pad 
savo bendradarbį vertą priekaištų. 
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Iš visos knygelės vieną daiktą tesuprantu ir tai tik per pusę: 
kodėl ji tapo pavadinta „Margumynais“? Manau dėl to, kad 
ją paskaičius, šiek tiek apšviesto žmogaus galvoje pasidaro 
„marga“, o neapšviesto — ir visiškai tamsu. O gal ir iš kitos 
priežasties. Kas juos ten bežino! 

Negalėdamas žodžiais pasakyti giesmelių autoriui, meldžiu 
nors čia, jei jis skaito šį laikraštį, kad geriau prisidėtų prie darbo 
„Varpo“, laikraščio truputį geresne tendencija neg „Lietuviš- 
kasis Balsas“. Turiu viltį, kad jis vėl nuoširdžiai triūsis mūsų 
naudai, nors per tą laiką turbūt truputį aptingo. Laimingo pa- 
sisekimo! 


RUSSKO-POLSKIJA OTNOŠENIJA. Očerk napisal graf 
Leliva. Leipcig, 1895. („Santaikos tarp Ruskių ir Lenkų“. Parašė 
grafas Leliva!. Lipske, 1895). 252 pusi, prekė 1 rs.? 


Lenkų Karalystė, drauge su Didžia Lietuvos Kunigaikštyste 
nustojusios savo vienstovystės, arba neprigulėjimo, įkrito į trijų 
kaimynių viešpatysčių nagus. Austrų Vengrijai teko Galicija 
su miestais Krokuva ir Lvovu; Germanijai (Vokiečiams) teko 
Poznaniaus kunigaikštystė su miestais Poznanium, Toruniu 
ir Silezija (Šląsk) su miestais Vraclovu (Breslau) ir Glagovu 
(Glogau); Rusijai gi teko pati didžioji dalis, nes Varšuvos Kuni- 
gaikštystė su apylinkėmis ir Didžioji Lietuvos Kunigaikštystė 
(Lietuva, Žemaitija, Baltoji ir Mažoji Rusija)?. 

Kiekviena iš tų viešpatysčių, įgavus valdžią, pradėjo su 
įtrauktais į savo kūną gaivalais saviškai elgties, idant padarytų 
tikrais savo kūno sąnariais per ypatingą ant jų įtekmę. Daug per 
tatskriaudų datyrė visos šalys, nes kam gi malonu išsižadėti to, 
kas buvo per amžius brangum, o to reikalavo pastojimas sveti- 
mo kūno sąnariu. Bet visų daugiausiai nelaimių datyrė valstijos, 
pakliuvusios ruskiam. Čia jos ir tikėjimą atrado kitonišką, ir 
valsčių kitonišką sauvaldystę, neleidžiančią nė jokio iš kitur 
balso padarymo kaip tiktai karaliaus. Per nevalią sudraskyta 
Lenkija mislija dar ir šiandien atgauti vienstovystę, bet lig šiol 
pakelti maištai 1794, 1831 ir 1863 m. nieko gero neatnešė, vien 
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tikt kraujo praliejimą, didvyrių į Siberiją išvarymą, turtų ai 
mimą, tikėjimo ir tėvynainių suvaržinimą. Užtenka čia primi1 
barbarišką unitų atvertimą prie stačiatikystės per baisaus Mik 
lojaus I kankinimus 1839 m. (NB. Unitai buvo tai susivieniju 
su katalikais stačiatikiai, o jų buvo keletas milijonų), tolia 
persekiojimą baltrusių katalikystės, o paskui ir lietuvių, ki 
šiurpulys nukratytų mūsų kūną. Prasidėjo Vilniuje Kariko M 
ravjovo valdymas, kokį netankiai gal vistorijoje rasti; turėdam 
pilną valią daryti, kas tiktai jam tinka, išdavinėjo nesiklaus 
nė karaliaus, nė jo valios ypatingus vietinius įstatymus. Per t 
ilgainiuo įsikerėjo Lietuvoje toksai valdymo būdas, toks tarr 
su žmonėmis pasielgimas, kokį dabar regime ir jaučiame. N 
viename plačios Ruskių viešpatystės krašte nėra tokio žmon 
suvaržinimo, kaip mūsų krašte; pirma tų aštrumų dasileido, te 
sindamies maištininkų suturėjimo reikalu, bet jau apie maišti 
ir svietas užmiršo, o ta pati tvarka kaip buvo, taip tebėra. 

„Idant gubernatoriai, generalgubernatoriai ir kiti vietini 
valdininkai išteisintų save ir savo pasielgimus prieš Vakarii 
Europą ir visą Rusiją, žodžiais ir raštais išstatydavo prieš ki 
akis lenkus (po kurių vardu reikia suprasti ir lietuvius), lail 
mus už viena su „kataliko“ vardu, kaipo neromius maištininkt 
revoliucionierius, lenkų draugystę - kaipo susikalbėjimą ant pi 
to; valdžios paturiamos gazetos, niekingi romansai“, oficiališk 
moksliškos knygos, kame turėjos ne tiek tiesos ištyrimo, kie 
nukreipdino į tą malonią pusę, padarė, kad tarp ruskių gin 
kas žin koks supratimas apie mūsų tautą ir tautišką tikėjim 
Labiausiai po 63 metų, kada iš ruskių rašliavos buvo išvary 
visi teisūs, šlovingi ir rumtūs balsai, kada ant jų Petrapilio 
Maskvos spaudos tauzijimo negalėjo Varšuva ir Vilnius atsaky 
Todėl gi ruskių draugija, nesakau jau apie ruskių gentę, visišk 
nepažįsta teisingo mūsų padėjimo kaip Lenkų karalystėje, ta: 
labiausiai taip vadinamame Vakariniame krašte, arba Lietuv: 
je, padėjimo, pagimdyto eilia ypatingų įstatymų, paliepimų 
valdymo papročių visokio aukštumo valdininkų“. 

Tas ir buvęs priežasčia, kad vienas iš mūsų lietuvių didu 
menės grafas, pasirašęs vien tikt savo herbą Lelivą, o užtylėj: 
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savo tikrą vardą, išspaudė užrubežiaus Lipske nemažą rusiškai 
parašytą kningą su aukščiaus padėtu antrašu; joje išstatė ir 
išaiškino tą padėjimą ir visas pasekmes, būtinai iš to plaukian- 
čias. Tą kningą išsiuntinėjo visiems tiems ruskiams, kuriuos 
skaitė už sąnarius draugijiškos ruskių mislies ir draugijiškos 
ruskių sąžinios, idant šiek tiek anuos apšviestų ir pagerintų 
mūsų padėjimą. Suprantamas daiktas, kad niekas nelaukė nuo 
to tokios įtekmės, tokio širdžių įkaitinimo, kad tuojaus, kaip 
toje pasakoje ant žavėtojos pamojimo lazdele, ruskiai griebtųs 
už peržiūrėjimo mūsų ypatingų įstatymų, nuverstų general- 
gubernatorius-diktatorius ir taip toliaus; vilies tiktai, kad tas 
darbas žmonėms geros valios atriš akis ir bus pamatu, ant 
kurio ilgainiuo išsidirbs tikra žmoniška apie mus nuomonė. 
Ne iš vieno širdies išėjo troškimas: laimink ją, Dieve! ale, kaip 
girdėties ir kaip galima spręsti iš nedaugelio balsų svarbiausių 
ruskių laikraščių, nelabai užlietė „draugijišką rusišką sąžinią“. 
Jei sūdytumėme apie visą ruskių bendriją vien tikt iš atsliepi- 
mų svarbiausių jų organų, prisireiktų mums vien tikt pečiais 
paglamžyti, matant paprastą sąžinios nejautrumą prieš pirštu 
priduriamas tiesas. Iš tikro, jei buvo kuomet nors vienoje pla- 
čioje politiškoje rašliavoje nors vienas ne vienpusiškas, tikras 
veikalas, tai tiktai grafo Lelivos. Jis neįsiduodamas į niekingus 
dejavimus, liūdnus paties savęs pasigailėjimus, surinko pliką 
medžiagą, atsitikimus ir valdžios surėdymus, menkų menkiausį 
dalyką paspirdamas išrodymu šaltenio - aiškių ir paslėptinių 
prisakymų Vidurinių dalykų ministerio, generalgubernatorių, 
gubernatorių ir jų korespondencijų su Lietuvos vyskupais. 
Ir tą šalteninį veikalą apšaukė paprastu paskviliu ant ruskių 
valdžios, vienu iš daugelio tų, kuriuos randame Galicijoje ir 
šiaip jau Europoje, norinčioje Rusiją subjaurioti ir pažeminti! 
Pridera vienok daleisti, kad taip prastai dar nesideda tikrų 
rusiškų tėvynainių širdyse ir galvoje. Jie tyli, nes turi užkištą 
burną, begėdiški laikraščiai, valdžios šelpiami, niekus tauzija, 
norėdami nubaidyti nuo nemalonaus valdžiai dalyko, nubai- 
dyti taip, kaip mes baidome vaikus išmislytomis baisybėmis: 
ubagais, žydais ir meškomis; ale ruskių draugija jau priprato ne 
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visiems savo laikraščiams ir ne visiems gerųjų žodžiams tikėti. 
Kiekvienas mokytas, su sažinia tėvynainis visa regi, visa girdi, 
visa „motajet na us“ (užsuka ant ūso), idant galėtų atsak yti 
kad jam negalės niekas burnos užimti. Ir dėl to gi viltis vilčia 
pasilieka, kad gera sėkla išduos gerus vaisius. 

Daleiskime, kad tas veikalas su tokiu vargu nuveiktas, išeis 
ant tuščio iš atžvilgio į pačius ruskius, tai visgi jis dar turės vertę 
dėl mūsų pačių. Ar mes patys galime jau pasigirti, kad priversti 
būti aktoriais kruvinoje devynioliktojo amžiaus tragedijoje, 
pažįstame visą dalykų bėgi? Oi, ne! Mes beveik nežinome, kaip 
ir kuomet ant mūsų pečių užkrito sunki našta, o tiesą pasakius, 
daugeliui ir nebrūpi, nes vieni jau su tuo padėjimu apsiprato 
ir nejaučia didelio sunkumo, kiti, kad sujaustų, tai stengias 
lengvai išsilaužti iš po naštos, atsisakydami būti aktoriais - iš- 
sižadėdami tautystės. Apie paskutinius nėra ko ir kalbėti; pir- 
miemsiems vienok reikia pasakyti, kad jie, sulyginus su kitais 
laimingesniais, pasigailėjimo verti. Ar palengvins tą sunkų jų 
padėjimą? Ne, stačiai atsakome, greičiaus dar sunkesniu pasi- 
rodys; tylėti vienok nepridera, nes saupažintis savo ligos veda 
prie anos gydymo. O ir šiaip jau šviesos spindulys niekuomet 
vodingu neesti, negut sopančioms akims. 

Dėl to gi aš sumislijau paduoti skaitytojams vienas vietas 
griežtai išvertęs, kitas tiktai liuosiai apsakydamas ir tai vietas 
tas tiktai, kurios užkliudžia Lietuvos padėjimą. Suvartojimas 
garbingo tėvynainio triūsos vaisių bus visų geriausiu jam pa- 
dėkavojimu. 

Vieną vienok užmetimą būtinai turime padaryti garbin- 
gam autoriui. Pradėjęs skaityti, išvydęs užsidėjimą išgliaudyti 
ypatingus vietinės valdžios paliepimus, nepermaldaujamą bė- 
gi, kuriame pasirodė visų paslaptingiausi paliepimai (sunku 
suprasti, kaip ir galėjo prie anų prieiti), su visų didžiausia 
nekantrybe lauki, kuomet gi paims į savo nagus aiškiausį ir 
labiausiai į akis metantįsi vietinį surėdymą - „Lietuviškos 
spaudos uždraudimą“. Bet veltuo! Štai ir knyga baigias, 
o apie lietuvišką spaudą - nė žodžio. Kas čia gal būti, vyrai? 
Prisiveizėkime, ar buvo reikalas gr. Lelivai apie tat minėti? Iš 
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viso suprantame, kad autorius skaito ypatingus vietinius pa- 
liepimus, neįeinančius į žinomą visiems įstatymų surinkimą, 
tankiai suvisu jam priešingus, skaito už didelę skriaudą. Anuos 
prieš žmonių akis įstatydamas, nori, kad jų skriaudingumą 
supratę, atšauktų ir padarytų visus žmones, atsakančius prieš 
tuos pačius karalystės įstatymus; nedrįsta užtylėti, nors ir žino, 
kad tie visi surėdymai buvo padaryti su iš aukšto apmislytu 
tikslu. Tas tikslas kiekvienam žinomas - išnaikinimas vietinių 
gaivalų, skirtingumo tautų ir tikėjimų per primygimą vienų ir 
davimą laisvės kitiems. Jei kuomet buvo pripažinta už tiesą, 
kad tikslas išteisina padargas (?), tai visame jos plikume ir 
bjaurume matome pasielgime didesnių ir galingesnių viešpa- 
tystės gaivalų su mažesniais ir silpnesniais. Ar nusikuoptų gi 
valdžia nuo to viso, ar padarytų gana teisybei, išpildydama 
vien tikt Lelivos norus? Anaiptol! Tegul valdžia leidžia visiems 
mums žemes pirkti, tegul nevaržina mokinančios jaunimo, 
tegul sugrąžina visas kitas draugijiškas ir viešpatystės tiesas 
(liuosą visur tarnavimą), tegul duoda liuosiai pildyti tikėjimo 
pareigas, 0 tegul vieną tiktai sau užsituri - užgynimą vartoti 
tautišką kalbą - į ką mes pavirsime? Ar nebjausime sunkumo ir 
skriaudos? Ar pasiliksime pačiais savimi, kaip buvome? Ar jau 
pradėsime savo priešus skaityti už geradėjus? O, ne! Teisybei 
nebus dar padaryta gana, nes toks pasielgimo būdas greičiaus 
išduotų viešpatystei geidžiamus vaisius - suliejimą mažųjų su 
didžiaisiais, nes tie nebsisergėtų ir gera valia glaustųs prie tų, 
kurie dabar per nevalią traukia prie savęs. Jei taip yra, tai gr. 
Lelivos veikalo negalime paskaityti už pamatinį; laikysime aną 
už naudingą, tiesa, kaipo parodantį daugelį žaizdų ant mūsų 
kūno, bet užtylintį apie paties kraujo užnuodijimą. Reikėjo jam 
vieną nors trumpą skyrių pavesti tam klausimui. Nu, liuosam 
liuosa ką nori daryti, bet tikt be skriaudos kitų. Bet čia dar jis 
mums skriaudą padarė, norėdams gerai padaryti. Kaip - pare- 
gėsime! Užvedęs kalbą apie santaikas tarp ruskių ir „lenkų“, jis 
pats pasakė ant puslapio: „Ruskių bendrija visiškai nepažįsta 
tikro „lenkų“ padėjimo kaip Lenkų karalystėje, taipypatingai 
Vakariniame krašte“ <...> ir kitur, atkreipdamas skaitytojo 


mislį ypatingai į Vakarinį kraštą. Dėkavojam už gerą 
norą, bet, dėl Dievo meilės, kame gi čia lenkai? Ką autorius 
supranta per Vakarinį kraštą? Ruskių valdžia supranta Lietuvos 
kunigaikštystę, nevartoja gi to žodžio dėl mūsų paniekinimo, 
nutrėmimo į užmiršimą (cfr? mano „Mus užmiršo“; „Apž.“, 
95 m., Nr. 13)“; autoriaus knygoje aprašyti atsitikimai liepia tą 
patį suprasti, ojei jis nė vienoje savo knygos vietoje nepaminėjo 
nė Lietuvos, nė lietuvininkų, tai jau padarė tikrai kaip ruskis, 
dar prasčiaus, nes įvedė anuos į klaidę, minėdamas vien tiktai 
lenkus, vien tiktai lenkus. Kokia prova? Žinome, kad garbingo 
autoriaus ir ruskių vadinamame „Vakariniame krašte“, arba tie- 
siog Lietuvoje, be mažko per pusę gyvena lietuviai ir baltrusiai 
po pora milijonų, o tarp lenkų atėjūnų tiktai sulyginant dviems 
pirštais paimti, truputį daugiaus lietuviškų ir baltrusiškų ba- 
jorų, „vadinančių“ save lenkais. Tų svetimtaučių ir išgamių 
saujelės vardu pavadinti visą kraštą autorius galėjo tiek, kiek, 
duokime, matematikas gali tvirtinti, kad dalis yra didesnė už 
visą (čielą). Ruskiams prisitarnavo, patvirtino anų supratimą, 
kad mes lietuviai ir lenkai — tai viena, kad kelių milijonų lie- 
tuvninkų suvisa pasaulyje nėra, kad su jais nėra ko ir rokuoties 
ir anais galvą sau užkimšti. O juk mums krivida ir tai kruvina. 
Reikėjo anam išsitarti nors, kad lietuviai nori taipogi gyventi 
ir lietuviais būti, kaip lenkai - lenkais. Dar labiaus spaudžia 
širdį, kad pamisliji, kiek tai būtų gero padaręs mums duoda- 
mas svarbesnioms ir aukštesnioms ruskių asaboms (pagaliaus 
visai Europai, nes jo knyga išversta į daugelį kalbų) supratimą 
apie visų didžiausią ir vienatinę pasaulyje krividą - lietuviškos 
spaudos uždraudimą ne per kokį Aukščiausios karaliaus valios, 
ministerio, mokytų žmonių nusprendimą, bet per paliepimą 
vien tikt galingo Muravjovo žodžio ir tai dar netikrai kitų bu- 
delių suprasto. (Žinoma, kad Muravjovas prisakė nespaudinti 
tiktai nė kokių oficiališkų dalykų, o kiti valdonai, pasirodydami 
uoliais, suvisu pertraukė spaudą)?. Jei mūsų diduomenė mus 
apleidžia, sunku bus mums patiems duoti apie save žinią, nes 
esame ir neturtingi, ir mums nieks netiki, krauju rašytus žo- 
džius paskaitydami už paprastą paskvilį. 
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Nu, tegul anam Dievas dovanoja savųjų užmiršimą: mūsų 
kronikoje užsirašysime vienu daugiau faktu, kokios yra san- 
taikos tarp lietuvių ir lenkų; ilgainiui gal atsiras ir 
tam dalykui Lelyvai panašus autorius. Pasistebėtinai lenkai 
ir sulenkuoti lietuviai bjaurinas lietuviškos kalbos: prastas tai 
yra ženklas ir persergėjimas, kad lenkai nebūtų geresni, jei 
jų klegėjimas apie tėvynės nuo jūrių iki jūrių atgaivinimą iš- 
sipildytų. Kad jie nenori ir girdėti apie mus kaipo nelenkus, 
parodo ne tiktai visoki menkos vertės šliužai, bet ir raštininkai. 
Nežinomas man rašėjas S. H., paduodamas paskutiniųjų nume- 
rių „Stowo“* feljetone naujų knygų recenzijas, gal nenoromis 
išdavė sūdą ant savųjų. Girdamas Jadvygos Chrząszczewskos 
apysaką „Saulytė“ (jos recenziją neužilgo ir aš paduosiu jums)“, 
tarp kitų sako: „Apysakoje priguli parodyti tobulą vietinio 
kolorito apšvietimą; gražioje lenkiškoje kalboje su mokėjimu 
išmetelioja grynai lietuviškus žodžius ir vietinius sakinius, taip 
skubotai išmetamus Varšuvoje,o vienok taip brangius 
žmonių dūšioms nuo Nemuno ir Dysnos“. Šventi žodžiai! O, 
kad jų daugiaus sektųs girdėti!! 

NB. Perspėju tuos, kurie nežino, kad žodžių „Lietuvos 
kunigaikštystė“, o ir „Lenkų karalystė“ ruskiai nebevartoja, 
jeig tiktai karališkuose raštuose (manifestuose) arba moks- 
liškose knygose; tų kraštų vardus permainė į kitus, idant iš 
žmonių atminties išnyktų, jog tai kuomet buvo ant žemės 
tokios šalys. 

Lenkų karalystę išdalijo į dešimtį gubernijų, pavadintų di- 
džiųjų miestų vardais: Varšuvos, Plocko, Kalyšiaus, Piotrkovo, 
Radomo, Kelčių, Liublino, Siedlčių, Lomžos ir Suvalkų ir visą tą 
kraštą pavadino „Pavysliu“ (Privislianskij kraj) nuo upės Vyslos, 
plaukiančios per Lenkų karalystę pro Varšuvą. Tuo kraštu valdo 
generalgubernatorius, Načialninku krašto vadinamas. Lietuvos 
gi kunigaikštystę, arba lietuviškai-baltrusišką kraštą, išdalijo į 
šešias gubernijas: tikrąjį Lietuvos kraštą, valdomą Vilniaus gene- 
ralgubernatorium, į tris: Vilniaus, Kauno ir Grodno gubernijas, 
kiekvieną skyrimai valdomą gubernatoriais, tikrąjį baltrusiškąjį 
kraštą taipo gi į tris, valdomas tiktai gubernatoriais: Vitebsko, 
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Mogiliovo ir Minsko. Visas tas šešias gubernijas vadina Šiauryn- 
vakariniu kraštu (Sievero-zapadnyj kraj). 

Mažrusių kraštas šipus Dniepro upės, Ukraina vadinamas, 
kitados atitrauktas nuo Lietuvos, o prie Lenkijos priskirtas!?; 
valdomą Kijevo generalgubernatorium ir trimis gubernatoriais 
išdalijo į Volyniaus, Podolijos ir Kijevo gubernijas ir vadina 
Pietyn-vakariniu kraštu (Jugo-zapadnyj kraj). 

Ne pro šalį bus čia priminti, kam taip daug turime perdė- 
tinių. Nu, gubernatoriai tai jau tegul sau būtų pas mus, nors 
ir jų valdžia ne visur vienoda; Rusijoje, duokime, apie visus 
gubernijos reikalus rūpinas Žemininkų draugijos (Zemstvo)", 
gubernatorius ten yra lyg dėl tvarkos; pas mus kitaip: guber- 
natorius apie viską rūpinas, o žemininkai, pasigailėk, Dieve, nė 
išsižioti negali! Negana to, jei koks kraštas reikalauja kokio ypa- 
tingo rūpesčio, ypatingo pasielgimo, tai ant keleto gubernatorių 
perdeda vieną generalgubernatorių; tokiuos matome Lietuvoje, 
Lenkijoje ir Ukrainoje ir kituose Rusijos pašaliuose, Finų žemėje, 
ant Kaukazo, Azijoje; pačioje Rusijoje tiktai Maskvoje tesėdi 
kunigaikštis generalgubernatorius. Tokie generalgubernatoriai 
turi didelę, kartais niekuo neaptribuotą valdžią (Muravjov); 
nedyvai, kad kartais dirba tokiuos daiktus, kurie nė į galvą 
neateina karaliui, kartais priešingus jo norams (Kražiai), vis tai 
per paiką norą pasirodyti uoliais, kuo veikiausiai įvesti ruskių 
užmanymus (russkoje dielo). 

Paskutiniame laike kaskart tankiaus kilsta balsai, kad ge- 
neralgubernatoriai suvisu nereikalingi, nes gimdo vien tiktai 
nesupratimus, nesutikimus su valdžia ir žmonėmis. Gal ir su- 
silauksime jų nugriovimo nuo mūsų sprando. 


„SLONECZKO“ JADWIGI CHRZĄSZCZEWSKIEJ. Po- 
wiešč dla mtodziežy. Zrysunkami Jaroszynskiego. Uwienczona 
na konkursie „Przyjaciela Dzieci“. Warszawa, 1896'. 


Visos lenkų literatūros šakos kasmet išduoda sau privalius 
vaisius, per ką visa literatūra kasmet pašoksta ant vieno laips- 
nio aukštyn. Jų raštininkai (rašėjai) savo mokslu ir talentais 
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susilygina su europiečių rašėjais, dėl to gi ir daugelis jų raštų 
išversta į svetimas kalbas: gal yra verti ir naudingi. Priderėtų 
tada ir mums rūpestingiaus sekti lenkų literatūros krutėjimą, 
kas ten naujo pasirodo, tuo labiaus, kad, ką nori kalbėk, o 
lietuviai su lenkais visgi turės daug daugiaus vienybės, kaip 
su kitais susiedais. Nesakant jau apie krutėjimus tėvynainių 
arba šiaip jau politiškų visokių pakraipų šalininkus: jų tiesos 
ir aplinkybės daug panašesnės į mūsų kaip į kitų, - paimsime 
tiktai beletristiką. Medžiagos anai priduoda gyvenimo prajovai. 
Žmogaus gyvenimas susideda iš nesuskaitomos daugybės viso- 
kių dvasios apsireiškimų, iššaukiamų įvairių įvairiausiomis ir 
kaskart besimainančiomis aplinkybėmis, paliekančiomis vienok 
savo žymę ant žmogaus būdo. 400 su viršum metų sugyve- 
nimo su lenkais paliko mumyse neišdildžiamą, didelę žymę, 
taip didelę, kad lenkai tankiai drįsta pavadinti Lietuvos kraštą 
„Savo“, kaip saviškiais yra mozūrai, kujavai, pavysliečiai ir t.t. 
Mes žinoma, neesam lenkais, bet pačiais savim, ale visgi atliks 
tiesa, kad mūsų gyvenimas, labiausiai pašaliuose Lietuvos, yra 
labai susipykęs su lenkų. Tuom aš aiškinu, kad lenkų rašėjai 
kartais mėgia apmesti apysaką ant žmonių gyvenimo būdo 
mūsų krašte, tiktai atausdami lenkiškai; kad ne tas, vargiai būtų 
buvusi pusė, nors mūsų kraštas ir jo gyventojai turi nemažai 
ypatingo, galinčio būti labai interesingais apysakų sužetais, ką 
parodė neseniai išleistos p. M. Rodzevičiūtės apysakos „Die- 
vaitis“ ir „Pilkos dulkės“. „Dievaitis“ išskirtas ant lenktynių ir 
labai plačiai žinomas; abidvi jau ir į lietuvišką verstos“. 
Bėgančiuose metuose pasirodė dar viena į „Dievaitį“ panaši 
apysaka, taipogi išskirta ir viršų gavusi ant lenktynių, arba 
konkurso. Apysaka paskirta jaunimui, bet su malonumu ją 
perskaito kiekvienas ir suaugęs žmogus. Pačiame išmisle nie- 
ko naujo, pagaliaus ne kurie dalykai yra paprastu atkartojimu 
jau girdėtų „Dievaityje“, jo įtekmė regima: viena iš pirmųjų 
„Saulytės“ idėjų, lygiai kaip ir „Dievaičio“, - prisirišimas prie 
gimtinės vietos, neišleidimas anos iš savo rankų, labiausiai 
pas mus, kame išleisti lengva, bet pripirkti negalima; taipogi 
„Saulytės“ veikėjas bajorėlis Trabša su sūnum savo begaliniu 
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prisirišimu prie didžio dvaro valdytojo, su kuriuo suartino 
kokia ten karė, toks pat kaip „Dievaičio“ Morkaus ir jo tėvo 
prisirišimas prie Orvydų, dėl atminties praleistų kartu nelaimių 
karėje. Pirmąja „Saulytės“ ideja yra — paduoti jaunimui pa- 
veikslą darbavimos vienos dėl žmonių naudos: dėl sumažinimo 
nelaimių, pagerinimo buities, apšvietimo ir t.t. Ir tas p. Jadvygai 
Chrząszczewskai pilnai pasisekė. Skaitytojas mato dorą jauni- 
mą, ne apdovanotą paties autoriaus, apskritai sakant, doromis 
ypatybėmis, bet veiksme tą dorumą parodantį. Lenkiškas re- 
cenzentas S. H. trumpais žodžiais išgyrė aną?, tegul ir mums 
užteks jo nusprendimo. „Ta puikių puikiausi apysaka, - sako 
jis, - yra perlu tarp kitų apysakų dėl jaunimo. Rašėja turi didelį 
talentą ir gerą įsistebėjimo nuovoką, bet didžiausia jos ypatybė 
yra mokėjimas perlieti širdį ant apysakos lapų. Prieš skaitytojo 
akis klojas aiškus, lengvas, patraukiąs paveikslas iš gyvenimo 
dabartinių dvarelių ant Dysnos.“ Asabos ten daugiausiai jaunos 
mergaitės. Visa toje apysakoje sukas aplink Karusę Trabšaitę, 
neturtingo bajorelio (šunbajorio) dukterį. Prasta, šviesi ir gera 
Karusė yra apylinkės „saulyte“; bajorėliai ir valsčionys ją guo- 
doja, laimina ir garbina; jai ant garbės senas senelis, Jonukas 
Tylus, sako puikią lietuvišką pasaką apie mergaitę Saulytę; 
pati pasaka yra tikru diementu žmonių „literatūros“, ir dėl to 
aš negaliu susiturėti, jos čia nepadavęs. 

Pasaka apie Saulytę. Kana kados gyveno sau neturtingas 
žmogus, jo visi numirė, pasiliko pats vienas. Vienąkart paklam- 
beno prie ano našlaitė. Priglaudė ją, apdengė, davė duonos 
kąsnelį. Ji augo ir mito kaip paukštelis, kurs 

Nė sėja, nė pjauna, 

Nė į kluonus krauna, 

Maimnastį gauna“, 
o senam tėvui tarnavo ir įtiko kaip galėdama. Ag ir užaugo 
mergaitė. Ar buvo graži, niekas neklausė. Ant jos veido blizgėjo 
akys kaip saulė, ant galvos žibėjo auksinės kasos, o lūpomis 
visuomet šypsojo. 

Ir prašvito nuo jos gryčelėje, ir nelaimė iš ten išbėgo. Pagrįžo 
ramumas ir viso pilnumas. 
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Kaip ta maža mergaitė apseidavo, niekas nežinojo; gana to, 
kad be kitų apseidavo. Ir kitiems dar padėjo ir už juos darbą 
padirbo. Kame tiktai liūdna, kame nelaimė, ten tikrai skubinos 
Saulytė. Mylėjo todėl ją ir pažino visa apylinkė. 

Agir atėjo žmonėms priepuoliai, badas, ligos, tiktai Saulytės 
ir jos globėjo trobelę aplenkdavo. Dalijos tada jie visuo, ką tu- 
rėjo, pagaliaus paskutinę karvelę papjovė ir žmonėms išdalijo. 
Ant galo ir jiems patiems nebeliko nė trupinio duonkepėje, 
nė liekančio ryzelio kamaroje. Sėdi Saulytė prie seno tėvo ir 
guodžia ana giesmele, tad užmirštų apie badą, kad štai kažkas 
suklambeno į duris. Atidarė - žiūri... senelis, toks nabagas, toks 
susilenkęs, kaip šimtą metų ant savo pečių nešąs. 

Apsiverkė Saulytė. 

— Neturiu ko duoti, tėveli. 

Ojis dreba ir prašo: 

— Duok nors šarkės ryzelį! 

Apdengė aną savo skepeta ir pasiliko vienmarškinė, bet 
senelis vis sako: 

- Marškiniai man nuo pečių krinta, duok kokiuos! 

- Neturiu, seneli. 

Tada jis tarė jai: 

- Turi auksinę kasą. Dovanok man ją, susiausiu iš jos marš- 
kinius... plikumą pridengsiu. 

Dar gausiaus pradėjo rėtėti ašaros iš Saulytės akių, nes mėgo 
auksinę savo kasą. 

Bet nesimislijo. Nusikirpo plaukus ir, duodama seneliui tą 
gyvą auksą, tarė: 

- Pasiimkite ir tegul jums tarnauja. 

Paėmė senelis aukso kasą ir išėjo į kambarį, kame stovėjo 
staklės, ir pradėjo austi. O Saulytė veizis, stebias, kad tarp pirš- 
tų audeklėlis pynės taip blizgąs, kad net akį reikėjo užmerkti. 
Pabaigė senelis savo darbą, padėkavojo, apsigaubė tik suaustu 
rūbų ir atsitolino. 

Saulytė žiūri, žiūri ir jos tėvas ir regi, kad auksinis rūbas 
išsivynioja, nušliauža po senelio kojų ir kaip debesėlis pakelia 
aną ir nuneša aukštai, aukštai. 


Suprato tėvas ir duktė, kad tas senelis tai aniolas buvo, ir 
puolė ant kelių, o tas juos laimino iš aukšto. 

Atsikėlė Saulytė, žiūri, kad jos kasa vėl puiki, ilga, žemę 
siekia; mato, kad prie ėdžių arklys žvengia, o patvoryje karvytė 
žolę gnaibo, o pulkai baltų kaip sniegas karvelių nusileidžia ir 
aptupia triobos stogą. 

Ilgai ilgai paskui dar gyveno Saulytė pasaulyje, o žmonės 
kaskart vis labiaus ją mylėjo, nes nuo jos kaip nuo saulės krito 
broliškos meilės šiltumas ir ėjo šviesos spinduliai. 

Dievas taip padarė, kad jei turi kokia mergaitė tokį žmonių 
mylėjimą, kad jiems visa atiduotų, tai Dievo mylistos spindulys 
visuomet joje vieši ir oran žiūri akimis, juokias lūpomis... ir 
šildžia, linksmina aplink sau Žmones... Dėl to tai tokią mergaitę 
saulyte vadina. 

Ir kiekviena iš jų gali užsipelnyti tokį vardą: kiekviename 
name gali šviesti Saulytė. 

Susiedės bajoraitės lietuviškai padainavo žinomą dainelę 
apie saulytę. 

Miela Saulyte, Dievo dukryte, 
Kur taip ilgai gyvenai? 

Už marių-jūrių, už aukštų kalnų 
Darbavaus su našlaičiais. 

Ko gi tu anuos mokei, 

Mūsų saulyte miela? 

Išmokiau anuos mylėti Dievą, 
Atrasti laimės kelią ir t.t3 


(Ta dainelė tikrai skamba taip, kaip padavė „Varpas“, 9, 95 m.*: 


Miela saulyte, Dievo dukryte, 

Kur taip ilgai užtrukai, 

Kur taip ilgai gyvenai, 

Nuo mūsų atstojusi? 

Už jūrių, už kalnelių 

Kavojau siratėles, 

Sušildžiau piemenaičius.) 

Ne veltuo apylinkės žmonės apdovanojo Karusę Saulytės 

vardu. Kaip skruzdė, vikriai sukas ir namie, ir svetur, nė vienas 
darbas be jos neapsieina. Po darbščios dienos užstoja vakaras, 
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žmonių pailsiui, bet ir pailsis Karusės nepaprastas: štai surenka 
vaikus, sau lygias mergaites, užduoda jiems kokį darbą, moki- 
na kaseles pinti, siūti, o tuo tarpu aniems skaito arba sakinėja 
perskaitytą. Ji žino padėjimą visos apylinkės žmonių: užgirdo 
susirgusį - Karusė ten, užtiko badas - Karusė neša aukas. Visur, 
jai į triobą įžengiant, pasidaro šviesiaus - štai ir Saulytė. 

Toliaus p. S. H. priduria: „Grečimai su Karuse išeina tikroji 
pasakos veikėja — Ona Loveikaitė, bugštesnės kilmės bajoraitė 
ir aukščiaus todėl už Karusę sviete stovinti. Yra tai nepikta mer- 
gaitė, bet tik nuobodžiuojanti sodoje, truputį susigriaužusi ir 
šalta. Karusė vienok padaro ant jos išganingą įtekmę: ji suprato, 
kad bajorpalaikio duktė praneša aną savo dūšia kaip dangus 
žemę. Nenoromis tada pradėjo sekti jos pėdomis ir pasidarė 
taipogi gera, permainius muziką ir nenaudingą tepliojimą ant 
kasų pynimo. Ir ją žmonės vadins saulyte. Priguli nurodyti pa- 
sakoje gerą apšvietimą vietinio kolorito: puikioje 
lenkiškoje kalboje išmėtelioja grynai lietuviškus 
žodžius ir sakinius“. 

Dėkui rašėjai už priviliojimą jaunimo prie naudingų nors ir 
prastų darbų, dėkui anai ir už pakėlimą nors vieno kraštelio tos 
nežinios uždangalo, už kurio mes stovime prieš kitus. Vietinis 
koloritas pamėgs gal lenkams nemažai, kad Vilniaus gub. lie- 
tuviai taip sulenkėję, kad lygiai lengvai kalba saviškai kaip ir 
lenkiškai, bet mums lietuviams tas koloritas dideliai nepamėgs 
ir nuliūdys. Prašome tiktai paveizdėti. 

Visi veikėjai yra iš tikro gyvenimo paimti, visi lietuviai 
kaip ir pavardės parodo, bet kokie gi lietuviai! Didžiadvario 
valdytojų šeimynos jau nė vieno žodžio nebemoka lietuviškai, 
nors tarp pačių lietuvių gyvena. Ona Loveikaitė, išgirdusi, kad 
Karusę žmonės vadina Saulyte, klausia, ką tai reiškia? Mažųjų 
bajorėlių (šunbajorių, kaip juos lietuviai vadina) šeimynose, 
nors ir užsiliko lietuviški gyvenimo būdai, padavimai ir dainos, 
bet tarp savęs kalba tik lenkiškai; kaip - tai kitas klausimas, 
per pusę lietuviškai per pusę rusiškai (pospieješ)". Įkaišiojimas 
tai čia, tai ten pasakojime lietuviškų žodžių ir sakinių tiktai 
labiaus nuliūdnina skaitytoją. Rašėja, matyt, moka lietuviškai 


gerai, bet veikėjus liepia pasakyti lietuvišką žodį tik tada, kad 
reikia kreipties prie tarnų ir valsčionių. „Kai besiveiki? Šeip 
teip, būk sveiks, o ką, pone, tiesiog yr gers kelias, kunigas ant 
mišių, susimilk ant mūsų“ —ir visa. Žinoma, kad jie negali duoti 
patogaus supratimo apie mūsų kalbą lenkams: ji niekur apysa- 
koje neužima šlovingos vietos, o juk verta būtų buvę pavesti, 
verta, kaip parodo mūsų poezija. Visurji - mowa chtopskaš. Ant 
ko gi krinta atsakymas už tą neteisingą dalykų padėjimą? Ant 
didžiadvarių. Jie yra mūsų kraujo teršėjais. Jie, imdami lietu- 
višką šeimyną, skubinas išmokyti keleto visų reikalingiausiųjų 
lenkiškų žodžių, baisiai ištariamų, ir paskui velija per ilgus 
metus girdėti bjauriausią, laužytą kraipytą lenkišką kalbą, ne- 
kaip gryną, švelnią, prigimtą lietuvišką. Per tat ir jaunoji karta 
neturi reikalo mokyties lietuviškai, dargi ir užgina vyresnieji, 
kad nė žodžio neįsidėtų į atmintį dėl „nesugadinimo“ motinos 
kalbos. Kodėl gi nesibijo sugadinimo mokydami vokiškai ir 
prancūziškai? Ar jau mūsų bajorų vaikų taip minkštos galvos, 
kad viena daugiaus kalba gali visa suardyti? Jei jie serga, tai ką 
bepadarysi - reikia dovanoti, bet jei sveiki ir tiktai tendentiškai 
valdomi, tai valdytojai nuo atsakymo neišsisuks: ne šį kartą, 
tai ateinantį pavadins anuos minkštpročiais. 

Lietuviškai apsakyta p. Jadvygos Chrząszczewskos apysaka 
„Saulytė“ būtų gan meili, nes minėtos anormalijos negalėtu- 
mėme išvysti, o tuo tarpu turėtumėm puikų pamokymą, kaip 
reikia žmones mylėti ir naudingai laiką praleisti. 


„APŽVALGA ŽEMAIČIŲ IR LIETUVOS“. VII metai. 
Mėnesinis katalikiškas laikraštis. Tilžėje. 1 rublis. Antrašas: 
Tilsit (Ostpr.) Hrn. Otto v. Mauderodė!. 


Kas tai yra „Apžvalga“ - be reikalo minėtumėme, nes, kaip 
plati yra Lietuva, nerasi kampo, kame nebūtų apie ją nors 
girdėję, jei jau neskaitę. „Apžvalga“, arba, kaip Žmonės sa- 
ko, „apžvalgos“, pavirto lietuvių supratime į paprastą žodį, 
reiškiantį „gazietą“ — „laikraštį“, kad ir kitokį vardą turėtų. 
Neseniai ateina pas mane vienas žmogus. Išsitraukė iš kišenės 
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dvi ar ten daugiaus skaisti knygeli ir, rodydamas man, sako: 
„Gavau elementus“. - „Kokiuos elementus“? — paklausiau. — 
„Tai tasapžvalgas!“ -atsakė ir padavė man Nr.Nr. „Tėvynės 
Sargo“. Šioje vietoje duodame tiktai žinią, jog „Apžvalga“, 
katalikiškas laikraštis, neužbaigė savo gyvenimo su pabaiga 
praėjusiųjų metų, bet tebegyvuoja toje pačioje dvasioje: kata- 
likiškai tautiškoje, nors ir buvo pati apreiškusi abejojimą, beg 
begalės tverti, išvažiavus buvusiam per visus šešerius metus 
jos redaktoriui?. 

„Apžvalgos“ atsiliepimas, jog jos gyvenimo dienos gali būti 
suskaitytos, buvo didžiausiu akstinu prie uždėjimo kito laikraš- 
čio („Tėv. Sargo“), katalikiškai tautiškoje dvasioje išleidžiamo, 
ir tada malonėjome paregėti mūsų tarpe ir buvusiuosius „Apž- 
valgos“ sandarbininkus. Smerčio jiems niekuomet negeidėme, 
nors su daugeliu dalykų nesutikome; užtat su tikru džiaugsmu 
gavome iš karto Nr.Nr. už pirmąją pusę metų: apsidžiaugėme, 
kad tebegyvuoja, ir iš tikro geidžiame anai ilgesnio gyvenimo, 
o lietuvius, buvusiuosius jos skaitytojus, užprašome nenustoti 
skaitę ir platinę. 

Dvi yra priežasti, priverčianti mus džiaugties, jog ji tebeiš- 
eina nors vieną kartą ant mėnesio (pirmu išeidavo du kartu). 
Visų pirmu jos neabejotinas naudingumas, ką pripažįsta ir ne- 
vienpusiniai sandarbininkai kitų laikraščių, su kuriais tankiai 
ir aštriai „Apžvalga“ susiremdavo. Aštri jos polemika (ginčai) 
užtraukė ant savęs didelę priešininkų neapkantą lietuvių. To- 
kios polemikos mes nenorėtumėme įvesti į savąjį, nors, tiesą 
pasakius, kartais labai reikia ir labai knita, nors da galima kęsti. 
Nesutinkame ir su jos aštrumu ir „nepalitičnumu““, kaip ji 
apsieina su mūsų priešais: tikėjimo ir tautystės neprieteliais — 
maskoliais. Betgi iš kitos pusės tas buvo ir yra jos nuopelnu, 
ogi dar ir bus priderančiai ir teisingai užrašyta istorijoje mūsų 
civilizacijos: jai prigulės didžioji dalis nuopelno dalyke lietu- 
viškos kontrafakcijos (pasipriešinimo), kurs šiandien privarė 
maskolį prie sienos ir liepė rimtai užsimislyti. Jos šauksmas 
sukėlė daug tūkstančių pilkasermėgių, padrąsino, atvėrė akis 
ant supratimo, kas tarp mūsų dedas, iš kur debesis ateina, 


kur bėgti ir pasislėpti nuo vodingų lašų. Ji išdirbo skaity- 
tojuose ypatingą stilių; per tat visas laikraštis yra vienodas, 
nors daugiausiai rašytas žmonių, neužsiimančių sistematiškai 
jos redagavimu: neapskelbdama siaurai apriboto programo, 
„Apžvalga“ išsirodo programišku tol labiaus už kitus Europos 
lietuviškus laikraščius. Nesuprasdama lietuvio be religijos, 
lietuvystę numylėjus, kaip tikras patriotizmas reikalauja, ji 
žvaliai žiūrėjo į visą lietuvių žemę, apžvalgė ir neapleido 
nieko be atrėmimo. Jos karė - ne kariūmenės su sunkiais gin- 
klais, išeinančios ant lauko ir steigiančios iš karto sutraiškin- 
ti savo neprietelių, bet karė partizanų, be perstogės ir visur 
neduodančių pakajaus savo neprieteliams. Rodos mums tada 
naudingu būsiąs jos užlaikymas. 

Antra priežastis - tai žmonių balsas (vox populi). Ji žmonėms 
tinka (NB. Žinoma, kitaip, kaip amierikiečiams - „Saulė“)*; iš jos 
žmonės semia dvasišką naudą, tvirtinas tikėjime ir tautystėje, 
pasiguodžia radę atmonijimą už skriaudas, jiems padarytas 
vietinio činauninko, kuriam kitaip negalėtų duoties pažinti su 
savo nekantrumu. 

Siunčiodami atskirus numerus, jie tikrai terorizuoja savo 
perdėtinius, o tankiai ir savo brolius. „Palauk, į „Apžvalgą“ 
įdėsime! Jau tam metas rasti vietą „Apžvalgoje“ - yra paprasti 
bauginimai, galiu liudyti, pasėkmingi. Sedos tarpininkas Pe- 
trašen? davęs penkis rublius, jei t tik paregėtų „čto na menia na- 
marali“ (ką ant manęs pritepė). Žmonės davė Nr. ir paskui ilgai 
tyčiojos, kaip jis dantį griežė. Lygiai buvo su Šiaulių pavieto 
dvarponiais, giedojusiais himnus nevertam savo „predvodite- 
liui“ burliokui“. „Ap.“ įgijo įstabų, kaip dėl lietuviškų laikraščių, 
skaitlių - su viršum 1000 - skaitytojų, jau prie jos pripratusių; 
jos vardas tada yra plačiai praskambėjęs, - skaitom tada vėl 
už būtinai reikalinga paklausyti žmonių — skaitytojų balso ir 
velyti jai ilgesnio gyvenimo. Apie konkurenciją tarp lietuviškųjų 
laikraščių negali būti ir kalbos: ar jie ne vieną varo? Kiekvienas, 
žinoma, su kitoniškomis vėkomis: didesnėmis ar mažesnėmis, 
bet visi stumia iš Lietuvos sunkų vežimą - tamsybę, atverdami 
saviesiems akis. 
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Nors mums tada gailu, nors mes pavydžiame „Apžvalgai“ 
darbininkų, labiausiai dviejų, ant kurių pečių daugiausiaiji 
išsiturėjo?. (Vardų nėr reikalo minėti, jie daugiausiai ir nepasira- 
šo, nes juos lengva pažinti: ex ungue leonem)*. Jie galėtų užimti 
šlovingą vietą „Tėvynės Sarge“. Vienok broliškai ištiesiame 
ranką. Eikiva kartu: jūs — ten, mes - čen, jūs jau ištrintą vagą, 
mes dar rausiamą, bet, kaip mums rodos, platesnę vagą! 

Iš šių metų turime pažymėti ir skaitytojų akis atkreip- 
ti ant „Obrusiteliai“ (Galerija abrozų maskoliško gyvenimo 
Lietuvoje). Yra tai tikros fotografijos gyvenimo prajovų apy- 
sakos būdėe. 

Toliaus, sutikdami su p. Santaka („Rašliaviška peržvalga“, 
Nr. 4)!9, jog nepriderantys epitetai, kuriuos randame straips- 
niuose, „nesutinka nė su įstatomis teisybių krikščioniškų, nė 
su įstatomis padoraus išauklėjimo“, negalime nepakraipyti 
galvas, klausydami šiokių pamokslų: „<...> su yla apsišarvoję, 
nesikėsykime (?) su liūtu karėn stoti <...>. Jei liepsna ir taip akis 
mums svilina, tai, meldžiami, nekibirkštykime pakurus, kad 
juo labiaus neįsiliepsnotų <...>, labiau reikėtų kariauti darbais 
proto negu jausmais per daug įkaitusios širdies“. Autorius tai 
liepia nekariauti su galingu priešu, tai vėl kariauti, bet vienu 
protu. Bepročiai pas mus nekariauja. Kariauja tik protu, t.y. 
išreikšdami teisingumą savo tiesų; ginklais negalima. Aš, 
tiesa, nesuprantu to viso: ar mums reikia pagal p. Santaką 
kiūtėti taip, kaip jau būtumėme po priešo cenzūra, ir tik iš už 
kertės parodyti pirštu - ten neprietelius? Jei būtumėme Petra- 
pilyje nepakėlę „lietuviško klausimo“"'. Kartais ir aštrumas, 
nors nemalonus, padaro savo. 

Ant galo dar apie vieną. Autorius artikulo „Kaip reikia ra- 
šyti lietuviškus vardus?“ („Tėv. Sarg.“, Nr. 3) yra užsivylęs". 
Jis užprašė laikraščius prie pozityviško išaiškinimo, kaip 
iš tikrųjų reikia rašyti lietuviškus vardus dokumentuose, kita 
kalba rašytuose; padavė keletą savo argumentų ir vylės išvy- 
siąs kituose laikraščiuose jų argumentus, tuo tarpu išvydo ... 
perspaustą ištisą artikulą“. Tas artikulas nebuvo žmonėms pa- 
skirtas kaip tai parodo jo stilius, žmonėms nesuprantamas, bet 


atspaustas kaipo akstinas prie šalto perkratinėjimo apkalbamojo 
dalyko. Perspaudimu klausimo nepavarysi tolyn. O gal „Apž.“ 
užbaigus prikergs dar savo pažiūras? To geistumėm. 


„ŪKININKAS“. Lietuvos ūkininkų laikraštis. VII metai. 
Išeina du sykiu per mėnesį su mėnesiniu priedu. Tilžėje. 3 auks. 
Antrašas: Hrn. Dr. Bruažis. Tilsit (Ostpreussen)“. 

Šimetinis „Ūkininkas“ mažu kuo atsiskiria nuo praėjusiųjų 
metų, negut kad šįmet yra dar rimesnis, beveik nepažeidžiąs 
nieko. Skaitytojai ten ras maisto daug daugiaus nekaip galima 
nusipirkti už tokius mažus piningus kaip jo prekė: nėra ko 
gailėties menko grašio. Velytumėm jam taipogi prasiplatini- 
mo, vienok kasžin dėl ko jis neužėmė sau priderančios vietos 
Lietuvoje, nors jau VII metus vargsta. Išeina, tiesa, ne veltuo, 
skaitytojų apie pusę tūkstančios turi; bet tai yra per mažai dėl 
„Ūkininko, jis lengviai gali turėti tris kartus daugiaus, kad su 
didesne triūsa būtų rėdomas ir labiaus atsakytų savo paskyri- 
mui. Kaip sau norite, vyrai ir moterys rašėjai, „Ūkininkas“ yra 
apleistas. Neprigulėtų man kišti savo nosies į svetimą puodą, 
vienok tą padarysiu ir viliuos, kad dviejų laikraščių išleistojai 
nepalaikys man už pikta. „Ūkininko“ padėjimas mums labai 
rūpi kaipo vienutinio laikraščio, neturinčio sau panašių pasie- 
kimų pasiskirto tikslo. 

Išsitariau „Ūkininką“ apleistu esant. Paveizdėkite į šįmeti- 
nių dvylika Nr.Nr. Koks ten turinys? Daugiausiai susikrauna 
iš trumpų žinelių iš Lietuvos ir iš svetimų šalių. Žinios kaip 
žinios, vienos naudingesnės, kitos ne taip naudingos, kartais 
parašytos ranka labiaus apsipratusia su plunksna, kartais ne 
taip labai; tokios padaro įspūdį paprastos naujienos ir praš- 
liaužia be įtekmės. Literatūriška dalis dar silpnesnė, nes apy- 
sakinių dalių arba visiškai nėr, arba - mikroskopiškai. Randi 
po vieną, du artikulėliu - įženginiu, kartais labai išblyškusiu, | 
ir tiek to viso. Vienu žodžiu - laikraščiui įžymiai trūksta dar- : 
bininkų rašėjų. A! visi laikraščiai tuo negali pasigirti, vienok 
striukiaus yra tam būreliui išduotojų, kurie tur aprūpinti du 
laikraščiu, o ne vieną. Matyt, yra krūvelė korespondentų, kurie 
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iš anksto žino, jog dėl „Ūkininko“ rašo, bet per maža ir dau- 
giausiai nekompletiškai; jos raštai tankiai yra taip lengvi, jog 
anuos perskaičius vienąkart nebelieka nieko kaip tik numesti. 
Ir iš tikrųjų, niekuomet neregėjau „Ūkininko“ sulaikyto kaip 
tai dedas su kitais laikraščiais; perskaitytas Nr. jau niekam 
neberūpi. Sekės man girdėti balsą vieno iš rimtųjų rėdystės 
sąnarių: visą svarumą, gird, padedą „Ūkininko“ prieduose“, o 
pats laikraštis - menkesnės esą vertės: jį perskaitys ir „numes“. 
Ne, palauk, jo mylistėle! Kam gi turi mesti? Ar tai mes rašome 
kasdienines gazetas, tiktai tai dienai reikalingas, o rytoj - jau 
susenėjusias? Ne! Mūsų mėnesiniuose ir dvinedėliniuose lai- 
kraščiuose šalyje paprastų dienos naujienų turi būti ir tokie 
straipsniai, apie kuriuos verta būtų paminėti. „Ūkininke“ už 
tuos ir tuos metus yra taip...“ —- tegu pasakytų, o šiandien to 
neišgirsi. Priedus, tiesa, mini, bet kas anuos gauna regėti, aš 
nėkuomet neregėjau prie jų priedo. Per visus jo išėjimo me- 
tus esmi prenumeratoriumi, bet nė prie vieno Nr. man 
nepristatė priedų. Gali redakcija neišleisti kas antrą numerį su 
priedu, tas nėkas: gali ateiti paskui; veltuo vienok lauktum; jei 
nori turėti priedus, tai teikis už juos užmokėti skyrimai! Pagal 
manęs „Ūkininkas“ turi išeiti paveiksle knygos; atmaina būtų 
maža: susitrumpintų ir susisiaurintų tik ant trupučio kaip, 
duokime, paskutiniejie „Aušros“ Nr.Nr.!“, tokiuose dagi gal 
lapą sulenkti (pag. fracta)?, toliaus visus priedus įterpti į patį 
laikraštį, per tat jis įžymiai pasikeltų kaip savo turinyje, taip ir 
storoje išvaizdoje. O kas svarbiausia — tai būtinai reikia kokiem 
dviem užsiimti sistematišku rašymu pritaikintų prie ūkininko 
reikalų straipsnių. Specialistų lietuvių ūkės ar amatų dalykuose 
gal taip greit nesuvoksi, betgi vienas antras iš mokytų rėdystės 
sąnarių gali tuom užsiimti: būtų mums didelė nauda, o „Ūki- 
ninkas“, sakau, trissyk tiek įgytų skaitytojų. O, kadgi daugiau 
būtų tokių ponų SL.!8, kurio straipsneliai yra jau simpatiškesni 
už kitus dėl to, kad regi juose norą „nemundraujant“ prisitai- 
kinti prie žmonių būvio, užliesti jų padėjimą. P. Žemaitė, matyt, 
galėtų rašyti „Ant jomarko“?. Kodėl gi retai jos darbus pare- 
giame „Ūkininke“; ne, poniutėle, būk pirmąja čia, kaip katrąja 


iš eilios kitur! Rankeles nubučiuosime! Paminėtinas dar yra 
p. Jonų Juozas su savo naudingu „Iš plačios pasaulės“*", 

Bet ką čia plepėt? Kad būtų galima, patys padarytų be mano 
parodos. Priimkime ir tą su gera širdžia ir padėka: jukgi tai vis 
triūsa ir apiera dėl brolių, kad tik būtų meilėje ir santarvėje, ne 
amerikiškai. Ir taip turime iš „Ūkininko“ didelę naudą. Pilka- 
sermėgiai, jums tai paskirta, negailėkities 1/4 rublio! Užsimokės 
dešimteriopai. 


„RYTAS“. Šeimyniškai draugiškai ūkiškas nedėlinis lietu- 
viškas laikraštis. I metai. Waterbury, Conn. America!. 


Kunigas J. Žebrys, Rosijos paduonis, Amerikoje sėdžiąs su 
rusišku pašportu, mėgino pirma išduoti „Bostono l. laik.“, bet 
persikėlęs į centrą lietuvių konektikutiškių, Waterbury, pradėjo 
išleisti aukščiaus paminėtą laikraštį. Pats redaktorius yra geras, 
doras kunigas, uolus katalikas; laikraštį uždėjo, matyt, ne tiek 
su literatūriškais siekiais, kiek su praktiškais (žinoma, tik ne 
piningiškais, nes iš lietuviškų laikraščių da niekas nesusikūrė). 
Rūpėjo jam paduoti savo valstijos — Konektikuto katalikams 
doras žinias, rūpėjo atsakyti ir priderančiai šluoti per purviną 
snukį tokiems laikraščiams, kaip Šliūpo „Nauja Gadynė“ ir 
Karaliaus „Kardas““, - šitai ir uždėjo naują laikraštį (Amerika 
šiandien turi 6 krikščioniškus ir 1 pornografiškai anarchišką 
lietuvišką laikraštį). Tiesa, paduoda žinias ir žinias su viso- 
kiais vardais: „skaitlinės“, „asabiškos“, „vietinės“, „akyvos“, 
trumpos“, „visokios“ ir t.t. Daugiausiai žinių apie padėjimą 
Amerikos lietuvių visokiose šalyse. Tokios pat žinios, bet kitų 
rašytos, tai korespondencijos, ant galo ištraukos iš kitų lietu- 
viškų laikraščių ir barnės su jais, labiausiai su tais pornografais 
iš „N. G.“ ir „K.“, - šitai kas tilpsta „Ryte.“ Žinios, kurias 
paduoda, yra doros, krikščioniškos, pamokina viežlybumo ir 
blaivystės, bet visa taip sukimšta kaip šienas. Jau tai paėmus 
į rankas daugumą Amerikos laikraščių, nežinai, už katro ga- 


* Jau nebeišeina. 
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lo griebties. Da kitur šiaip ne taip yra didesniomis litaromis 
užvardyta, kas žemiaus seka ir apie ką; „Ryte“ ir to nėra: kas 
pirma pakliuvo, ar raštas, ar ištrauka iš kitų laikraščių, ar po- 
litika, tai tuojaus ir kiša. Argi tai sunku būtų padalyti laikraštį 
į „straipsnius“ ir užkemšti juos priderančia medžiaga — arti- 
kulais? Kad ir „Ryte“ įženginiai tegu sau būtų polemiški, to- 
liaus artikulai, toliaus politiškos žinios, toliaus tautiškos ir t.t.; 
padaręs tvarką ir išskirstęs medžiagą, talpintų tai toliaus, tai 
arčiaus, bet vis viengi vietoje, kad skaitytojas, akimis užmetęs, 
jau žinotų, ką ten ras. Antrašai - geras daiktas. Apgarsinimai, 
kad ir viduryje, nedraiko. Antra yda tai - rašyba menka, klaidų 
daugybė. Prie gerųjų pusių priguli viežlyba spauda ir baltas 
popierius. Amerikiečiams lietuviams jis yra labai naudingas ir 
prieinamas, nes visų pigiausis, bet europiečiams jis neturi nė 
jokios vertės. Stebiuos, kam dagi jis pavadintas - ūkišku? Nė 
jį ūkininkai skaito, nė jis apie ūkininkus rašo. Prenumeratorių 
turi su viršum 1000. Iš artikulų ten patilpusių paminėtinas yra 
perspaudintas iš „Garso“ ir ginamas „Paveikslas padoniausio 
prašymo Rosijos Imperatoriui nuo Amerikos lietuvių“, rašytas 
p. J. Didinsko?. Tas projektas sukėlė nesvietišką trenksmą ir 
klyksmą tarp Am. laikraščių: vieni sutinka paduoti, kiti, la- 
biausiai sociališki, skaito tai už nusižeminimą prieš carą ir meta 
purvais ir melagystėmis į kuningus, nes tai jų darbas esąs; ap- 
kaltina pagaliaus parsidavime carui. Juokai iš pono čebatų! 


„SAULĖ“. Nedėlinis laikraštis“. Yra tai vienatinis, didžiau- 
sis ir geriausis laikraštis, tikrai lietuviškas ant svieto. IX metai. 
Antrašas D. T. Bačkauskas. Mahanoy City, Pa. America. 

Su tokiu ilgu vardu guli prieš mane taipogi ilgas, už visus 
lietuviškus laikraščius ilgesnis ir platesnis, tikrai kaip marš- 
ka - „Saulė.“ Jos titulas jau aiškiai parodo, jog turime prieš 
save tikrai „amerikanišką“, begėdišką reklamą ir humbugą“. 
Redaktorium tos marškos - „Saulės“ yra koks ten D. T. Bač- 
kauskas; sakinėja būk buvęs kitados Lietuvoje organistu, o 
šiandien yra „biznieriu“ (gešeftmacheriu) per visą pilvą. Jis yra 
redaktoriumi, t.y. gaudo gan daug prenumeratorių, jis turi „vie- 
natinę tikrai lietuvišką drukarnę“, „Apdirbtkningę“ (o 


jergoteliau, kas do žodis!), „Kantarą bankinį“, „Glauną Agenciją 
šipkorčių“; viso to mokėjo pasiekti... tur būti tokia pat begėdiš- 
ka reklama. „Saulė“, gird, yra „vienatinis, didžiausis, 
geriausis, tikrai lietuviškas ant svieto laikraš- 
tis... tai jau nebėra ko ir besakyti! Kalba bjaurių bjauriausi 
(nors sulyginus su keleta praėjusiųjų metų, yra daug geresnė: 
matyt, pramoko šiek tiek beskaitydamas patogesnius laikraš- 
čius), straipsnio nė vieno nėra, kurs būtų parašytas su kokia 
aukštesne misle, apie mokslišką dalį nėr ko ir kalbėti. Pirmąją 
pusę lakšto užima trumpos, ištrauktos iš visur žinios, tikras 
šiupinys; antrą visą puslapį - vertimai iš kitų kalbų visokių 
niekingų iš šiukšlyno knygų, kaip tai „Istorija apie kunigaikštį 
Akmedą ir raganaitę Paribaną“ ir jai panašių, trečiąjį visą - ap- 
garsinimai, o ketvirtąjį... - vėl apgarsinimai, tarp kurių tilpsta 
įstabi „Taradaika su naujienoms“, toks pats mišinys visokių 
trumpučių žinelių, nuo kurių greičiaus šalta žmogui daros 
kaip šilta. Visame laikraštyje kaip žemčiūgo ieškok protingos 
vietos. Atsitinka jos, nors retai, parodo „Saulę“ galint būti ir 
svarbesniu laikraščiu, bet kaip čia tau! apšviesdamas žmones 
turės išsileisti, o gal ir skaitytojų (ergo“ ir dolerių) ne tiek gaus; 
dabar gi su savo „Taradaika“ plepa, kaip sena boba, o tamsioms 
galvoms tas ir tinka: kam čia skaityti tokius laikraščius, prie 
kurių užmokėjus piningus dagi mislę įtemp! „Saulė“ tada neap- 
šviečia lietuvių, bet anus aptamsina. „Saulė“ ir katalikystę turi 
už reklamą, nori būti krikščioniška; tiesa, nieko nerašo priešais, 
dagi kartais krikščioniją gina, bet visgi „Saulė“ katalikystei 
yra vodinga. Ar p. Bačkauskas taria gana esą vieno vardo 
kataliko ir atviro prisipažinimo prie jo? O, ne! O darbai kame? 
Darbas gi p. Bačkausko tai yra surinkimas visokių sanšlavų, 
apteptų daugiausiai pasmirdusiais... keikimais ir vartojimu 
stačiai žodžių, į spaudą suvisu netinkančių. Kad tokią kalbą 
vartoja Šliūpas savo „Naujoje Gadynėje“ ir Karalius „Karde,“ 
tai mums nedyvai: greičiaus pasistebėtumėm, jei kitoniškai 
būtų; bet kad nešiojąs krikščionišką vardą taip terliojas, tai, 
dovanokite, yra jis pardavėju savo vardo, kurio nemoka guo- 
doti. Katalikystės priešai nė kuomet nebuvo bažnyčioje ant 
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pamokslų, sprendžia apie juos turbūt pagal „Saulės“ pavyzdžio 
ir a priori' nutaria, kunigus mokančius tik keikti savo parapi- 
jonis, ko iš tikrųjų bažnyčioje negirdėsi. Prašome paklausyti 
„Saulės“ pamokslo, kad turėtumėte supratimą apie ją ir jos 
dorumą (Nr. 19): „Netikėk tu, kalės vaike, į nieką, bet žmonių 
ant ūlyčios einančių neužkabink. Ar tu žinai, kalės vaike, jog 
už tokį užkabinimą sunkiai atsakysi ne tiktai ant šio, nes ir ant 
ano svieto! Vyniosies, kaip šuo valandoje smerties, nes kunigo 
neprisišauksi ir kaip šuo padvėsi...“ ir t.t., ir t.t. Na, straipsnis 
nepasigėdintų esąs ir „Naujoje Gadynėje“. 

Mūsų prieteliška roda p. Bačkauskui: juk jau „biznis“ eina 
gerai, jau išgali - pertaisyk neparankų formatą savo „Saulės“, 
osujuo ir turinį padaryk viežlybesniu, straipsnelius ilgesnius, 
vertimus naudingesnius iš apšviečiančių knygų, ne ką tokias 
„Arabiškas istorijas“, „Morališka kabala“, „Išguldymas sapnų“, 
„Istorija apie velnišką malūną“ ir t.t., tada ir kiti amerikiečiai 
nustos šaukę, būk dėl įgijimo daugiaus dolerių Tamistos „dru- 
karnė“ spaudinanti nemieruotą daugybę visokio aptamsinančio 
mėšlo. Tada užsipelnysi ateitėje „lietuvio“ vardą, o dabar... 
paprasto humbugysto. 

Europoje tas laikraštis neturi vietos, lygiai kaip ir Ameri- 
koje. Stebėties reikia, kaip tai „progresistai“ palieka „Saulės“ 
katalikiškumą pakajuje, o visą savo sylą užsiverčia ant dorųjų, 
kaip tai ant kun. Žebrio ir jo „Ryto“! Matyt, „Saulę“ jau laiko 
už savo sesytę. 


„GARSAS AMERIKOS LIETUVIŲ“. Nedėlinis laikraš- 
tis, išleidžiamas kun. A. M. Miluko. III metai. Antr.: Publishing 
Co. Shenandoah, Pa. Nord America!. 


Apie „Garsą“ galima pasakyti tiek, jog jis yra gražus, kalba 
įmanoma, romus, meilesnis už daug kitų lietuviškų laikraščių, 
ne pusėtinai, bet tikrai katalikiškas. „Garsas Amerikos Lie- 
tuvių“ skaitytojams stengias įtikti veikiu pranešimu iš visur 
naujienų, per tat jame visokių žinių negana kad daug, bet ir 
per daug, ne vien iš Amerikos, bet ir iš visur. 
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Apie „Garsą“ galima pasakyti tiek, jog jis yra gražus, kalba 
įmanoma, romus, meilesnis už daug kitų lietuviškų laikraščių, 
ne pusėtinai, bet tikrai katalikiškas. „Garsas Amerikos Lie- 
tuvių“ skaitytojams stengias įtikti veikiu pranešimu iš visur 
naujienų, per tat jame visokių žinių negana kad daug, bet ir 
per daug, ne vien iš Amerikos, bet ir iš visur. 


Lietuviams europiečiams, norintiems žiemos vakarus ir nuo 
darbo liuosas valandas linksmai perleisti, velijame nepasigailėti 
keleto skatikų ir dėl jo išsirašymo. 


„LIETUVA“. Nedėlinis laikraštis, išleidžiamas p. A. Ol- 
ševskio. IV metai. Antr. Chicago, Il. 924 33 rd. St. America. 

„Lietuva“, nors taipogi mėgia reporteriją, vienok nepasirodo 
paprastai vadinamu „ūlyčiniu“ laikraščiu kaip „Saulė“?. Visų 
pirmu metas į akis jos paviršutinė išvaizda: popierius baltas, 
spauda - labai čysta, niekur neužtepta, litaros gražios, aiškios, 
lakštas ištisas, nereikia rankų ištiesti, kiek tik gali, norint prieš 
save išturėti (kaip tai „Saulės“); žinios, kokios jos yra, išskirs- 
tytos pagal turinio, kiekvienas artikulėlis su atsakančiu antra- 
šu — tai ir puiku, ir paranku, iš karto metas į akis, kas yr, kas 
verta skaitymo, kas neverta. (To viso, ant nelaimės, nerandame 
patogiame, bet be tvarkos „Ryte“)'. Vidurinė pusė taipogi gerai 
išsirodo, nors, žinoma, da geriaus gali būti kas link išrinkimo 
medžiagos. Politiškos žinios gražiai apsakytos ir užtektinai 
aiškiai, sanryšyje. Apsakyme kitų žinių, nors ir visų mažiausių, 
matyti rūpestingumą redaktoriaus, kalba graži, gryna kiek 
galima, rašyta arba buklaus žmogaus, arba labai darbštaus, ne 
ant greitosios, per penktą dešimtą, pasišelpiant ruoželiais, ko 
tingi žodžiais pabaigti. Jei pereisime į feljetoną, tai atrasime ir 
ten daug žingeidingų dalykų: „Saulės“ „Taradaikos“ vietoje yra 
rimti vertimai, kaip tai: Heilperno „Apie žemę ir kitus svietus, 
jų būvį ir pabaigą“ arba vėl „Istorija Suvienytų Valstijų Ame- 
rikos ir jos konstitucija“ (11-19), puikus istoriškas veikalėlis, 
tik nežinau, ar verstas, ar originališkas ir vieno darbas, nes nė 
vienas numeris neturi parašo“. Už visa - p. Olševskiui laimink, 
Dieve, o europiečiams - išsirašykite, nes verta vargo ir piningų. 
P. Olševskis „biznio“ nevaro. 


„VIENYBĖ LIETUVNINKŲ“. Literatūros, mokslo ir po- 
litikos nedėlinis laikraštis. XI metai. Antr.: Plymouth, Pa. Ame- 
rica“. Išduotojas Juozas Paukštys. 

Tarp geriausiųjų Amerikos laikraščių paskaičiau „Lietuvą“ ir 
„Vienybę Lietuvninkų“, paskirdamas „Lietuvai“ pirmąją vietą; 
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vienok yra daug dalykų, kurie neabejotinai priverčia atiduoti 
„Vienybei“ pirmąją vietą. Savo švarumu, meilia išveizda, vi- 
durine tvarka, palenkimu prie mokslo dalykų ir gryna, dailia 
kalba, be abejojimo, „Lietuva“ užima pirmąją vietą; tuo tarpu 
visų seniausis iš lietuviškųjų laikraščių, rašytų lotyniškomis 
raidėmis, „Vienybė Lietuvninkų“ pralenkia kitus, podraug su 
„Lietuva“, didumu savo turinio. „Vienybė L.“ yra du kartu 
didesnė už didžiausius Amerikos laikraščius - „Lietuvą“ ir 
išsiplėtusią į visas šalis „be juostos“ „Saulę,“ nors ta girias 
esanti visų didžiausia. „V. L.“ turi neatsitraukiančius rašėjus: 
1) Įženginių straipsnių; 2) Iš Lietuvos (daugiausiai iš Suvalkų 
rėd., šiek tiek ir iš Vilniaus rėd., o labai mažai iš Kauno rėd); 
3) Iš kitur ir 4) Iš lietuviškų dirvų Amerikoje. Apart jų, talpina 
daugybę „įvairių raštų“, kaip tai sakant, iš atsitikimo, netikėtai 
gautų, ir išranda kasmet šį tą iš ilgesniųjų su literatūriška verte 
veikalų, kaip tai perniai spausdino per visus metus antrą dalį 
S. Daukanto „Lietuvos istorija“, kurią ir šįmet toliaus traukia", 
dramą A. G. „Baisi gadynė,“ Aleksandro Gužučio vertimą iš 
Mickevičiaus „Diedų“*, dainas surinktas Lietuvos pakraščiuo- 
se (paskutinis dalykas labai svarus, tik, man regis, tos dainos 
užrašytos „Vienybėje“ nevisiškai taip, kaip žmonės dainuoja, 
o juk tik tokios teturi vertę), šiek tiek moksliškų raštų ir taip 
toliaus. 

Šįmet spaudina, apart neatskiriamų dalių, dagi vertimus 
iš lenkiško: J. K. „Neapleisk tėvynės savo“, „Dėdė ir jo sese- 
rėnas“, „Brangiausios gėrybės. Žemė tai yra tautos kūnas“, 
Prench'o „Pobūdžiai airių gyvenimo“?. „Vien. Lietuv.“ yra lai- 
kraštis krikščioniškas, ne taip krikščioniškas kaip Europoje, 
bet liuosiaus kaip Amerikoje. Europiečiams iš karto nelabai 
tilpsta galvoje prietikiai amerikiečių prie Bažnyčios, dvasiškijos 
ir apskritai tikėjimo, „suracijonalizavimas“ tų dalykų, betgi 
giliaus įsižiūrėjus, pasirodo gan simpatišku dalyku, kame žmo- 
nės iš tikro savo „racijos“, proto nenustoja. Jei protas paremia 
tą, prie ko širdis linksta, tai geras daiktas, remiami dalykai 
esti tvirti, o žmonės „lyg svaroje.“ Užtat „Vienybei“ užmetimo 
nedarome, tik rodijame visgi tarp straipsnių daryti šiokį tokį 


išskyrimą, jei jie yra, nors tik ir regiamai, aštrūs. Iš to atžvilgio 
„Lietuva“ yra daug programiškesnė ir romesnė, stačiai labiaus 
kultiviruota. „V. L.“ polemikoje tankiai artinas prie „Saulės“ ir 
„N. Gadynės“! norėdama pasakyti, jog kas nors pasielgė tiktai 
netaktiškai, apskelbia visiems, jog tas į pelkę įlindo, rasi tepė, 
padarė dėl „biznio“, nors tai būtų netiesa, ant kurios pati tankiai 
šaukia. Pradiniai jos straipsniai yra naudingi ir būdiški, vieną 
tik užmestumėme - neužtektinai švelnų stilių: stiliui ir šiaip 
jau kalbai visame laikraštyje palieka da daug laukti. 

Europiečiai aną gan skaito, ir mes nesteigiamės atitraukti 
skaitytojus, pasakome aiškiai, jei verta skaityti Amerikos lai- 
kraščius, tai tiktai „Garsą“, „Lietuvą“ ir „Vienybę Lietuvninkų“; 
prekė jų visų (atskyrus „Rytą“) ant vietos Amerikoje kaštuoja 2 
doleriu, o užmarėje 3 dol. („Rytas“ kaštuoja tik 1 dol., užmarėje 
2 rubliu), taigi mokant 2 dol. verčiaus šimtą kartų atidėti dėl 
tų trijų nekaip dėl kitų. 


„KARDAS“. Nedėlinis laikraštis“. I metus išduodamas 
p. V. Karaliaus Baltimore, Md. P. 

Budvietis, nors nedidelio mokslo, bet drįso pasidalyti su 
„Varpo“ ir „Ūkininko“ skaitytojais, jog „laikraščių Amerikoje 
išeina 8, iš kurių 6 yra priedanga kunigijos, o 2 rėdomi pro- 
gresiškoje dvasioje, kaip antai „N. Gadynė“ ir „Kardas“, bet 
vienas ir kitas visgi mažai teturi skaitytojų, nesa lietuviai beveik 
yra paskendę prietaruose fanatizmo ir apie mokslą 
mažai rūpinas“ („Varpas“, Nr. 5, „Ūkin.“, Nr. 12)!2, Taigi, anot 
p. Budviečio, tuodu laikraščiu varo gryną mokslą be prietarų. 
Prietarais „mažo mokslo“ Budvietis ir „aukšto“ mokslo Šliūpas 
su Karalium vadina krikščionišką tikėjimą, jo apeigas, jau tai 
visa, kas tik priguli prie krikščionystės, toliaus — pripažinimą 
pasaulyje luomų, kokios norint valdžios ir turtų nelygumo. 
Tuodu tada laikraščiu užsiima pratinimu socialistiškų suprati- 
mų tarp lietuvių, nenustodami šiundyti anų ir prie anarchijos; 
spręsti apie tų dviejų laikraščių vertę būtų tas pats, ką spręsti 
apie patį socializmą ir anarchizmą, o tas ne keliais žodžiais 
apsakomas. Trumpai pasakysiu, jog krikščionija tokio socia- 
lizmo, kokio pasekėjais yra du redaktoriu aukščiaus minėtųjų 
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laikraščių, nepripažįsta, aną peikia, su anuo kariauja; o jau apie 
anarchiją nebėra ko ir kalbėti: anarchistų nekenčia ir persekioja 
kaipo didžiausius nusidėjėlius, žmogžudžius visi, kas tik tebe- 
turi jautrumą ant teisybės. Taip tatai nė vienam krikščioniui, 
remiančiam savo gyvenimo būdą ant Kristaus mokslo - meilės 
ir kantrybės, nepriguli skaityti ir anuos šelpti, nes tai būtų lygu 
su grieku. 

Antra atvertus, iš jų nieko neišsimokysi. Žiūrėdami į žmo- 
nes ir jų tvarką per labai siaurą ir vien tik per socializmo ir 
anarchizmo stiklelį, juodu ieško ir rašo tiktai apie gyvenimo 
prajovus, prie kurių galėtų prikergti savo idėjas: šiundyti vie- 
nus ant kitų, keikti ir mėšlu drėbti ant tų, kuriems nepripažįsta 
vietos žmonių gyvenime. Dagi ir čia juodu susisiaurino, nes 
nepripažindami luomų (stonų) kariauja (?) tik su katalikiška, 
ypatingai lietuviška, kunigija; nepripažindami turtų vienok 
daugiausiai juos mato... vėl kunigų rankose. Tiesa, kartais 
kunigai be reikalo susirenka ir po kelias dešimtis tūkstančių, 
tai yra peiktinas daiktas, to vienok negalima pasakyti apie 
visus arba nors apie didžiąją dalį, bet tik apie mažąją ir tai 
senesniųjų dalį. Tai da nevadinas - kapitalizmu. Jų piningams 
daugiaus galime užmesti nenaudingumą, gulėjimą be vertės, 
kaip paprastai esti pas šykštuoklius, bet labai retai, kad tie 
piningai savo krūva nusmaugtų mažturčius; kokį tiktai artikulą 
išvysi, tuo dviejuose broliuose, ypač „N. Gad.“, nors vardas 
patraukti ir daug žadėtų, visados vienok ant to paties išeis; 
pasakę dešimtį moksliškų žodžių, tuojaus pritaikins prie gyvos 
asabos - kunigo ir jau lig galo drabstys tokiais mėšlais, jog Eu- 
ropoje už kiekvieną žodį atsakytų prieš teisdarį už pažeidimą 
žodžiu. Bet amerikiečiai nesupranta šlovės, asabiškos vertės, 
paprasto viežlybumo; jų neguodoja ir leidžia per tat tuo pačiu 
užsimokėti. Tuodu laikraščiu neina keliu kitųjų, nerenka smul- 
kių „visokių“ žinių, jų artikulai vis yra ilgesni ir šiek tiek 
užbaigti; tas būtų pagirtinas, bet ir jie iš priežasties programos 
siaurumo yra nesvietiškai nuobodūs. Pirmame Nr. apie socia- 
lizmą, jų darbininkus ir apie nedorumą kunigų ir dešimtame, ir 
galiniame vis tas pats. O jau kalba - kalba! Bėk į šalį, „Saule“, 


su savo „taradaika“! Kur tau susilyginti! Paveikslėlis: „Ar ilgai 
mes būsime po vadu visokių juodų žandarų? (supr. - kuni- 
gų). Ar ilgai tarnausime gyvatiškai sėklai Romos driežų 
(„N. Gadynė“, Nr. 33)9. Užteks: mėšlo žodžius ir kitų keiksmus 
gėdžiuos ir bjaurinuos privedžioti. Taigi, apart „mokslo“, jog 
socializmas užteks žmonėms ir užstos krikščionijos vietą, mes 
nematomenė kokio kito mokslo, oapsakinėjimo būdas 
ir artikulų vertė greičiaus atstumia žmogų, nekaip patraukia 
prie savo idėjų. Jų kovojimo būdas parodo vertę pačios idėjos, 
už kurią kovoja! 

Užbaigdami tą trumpą apžvalgą lietuviškųjų laikraščių, da 
kartą pasiskaitykime anuos. Prūsų Lietuvoje, Tilžėje, išeina 
lotyniškomis litaromis: 

1. „Tėvynės Sargas“, mėnesinis I. 

2. „Apžvalga,“ mėnesinis L. 

3. „Ūkininkas“, dvinedėlinis, ir 

4. „Varpas,“ mėnesinis 1. 

Amerikos Lietuvoje nedėliniai: 

1. „Lietuva“, 

2. „Vienybė Lietuvninkų“, 

3. „Garsas Amerikos Lietuvių“, 

4. „Rytas“. 

5. „Tėvynė“, mėnesinis L. Mt. Carmelyje, Pa. Amer. išeina 
kaipo organas „Susivienijimo“““, bet mes ano nė akių neregė- 
jome ir dėl to neminime. 

6. „Saulė“, 

7. „Kardas“. 

Tatai iš viso net 11! Apart tų, Prūsai da turi keturius laikraš- 
čius, rašytus vokiškomis, arba gotiškomis, litaromis. 

1. „Nauja Lietuviška Ceitunga“, išleidžiama du kartu kas 
nedėlę, 

2. „Tilžės Keleivis“ du kartu per nedėlią, 

3. „Lietuviška Ceitunga“, nedėlinis, 

4, „Konservatyvų Draugystės Laiškas“, nedėlinis'“. 

Iš viso 15!! Skaitlius nemažas. Širdis plakas iš džiaugsmo, 
kad pradedi anuos rokuoti. Tiesa, iš jų keletas paskirta į šiukš- 
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lyną, keletas tik draiko romų dalykų bėgį, bet visi iš vieno 
užlaiko lietuviškos dvasios gyvybę; ir šiukšlės geros trąšai, ir 
draikytojai geri, kad verčia judėti, ginties ir neužmigti. Vis tai 
protingas Apveizdos surėdymas! 

Turėkime, broliai, viltį, jog Lietuva taip nubudus nebužmigs 
vėl, bet kaskart labiaus prasitrins sau akis, kad ir bus aštriai 
persekiojama. Laimink, Dieve! 


NAUJAS VERTIMAS ŠVENTRAŠČIO 
Į LIETUVIŠKĄ KALBĄ 


Girdėjome ir pasidžiaugėm, jog lietuviai sukruto ant galo 
rūpinties apie išvertimą viso Šventraščio į lietuvišką kalbą!. 
Didelis tai darbas ir neišpasakyto svarbumo kaip dėl mokytojų 
šv. tikėjimo, taip ir dėl platintojų geros literatūriškos kalbos. 

Tarp tūleriopų rūpesčių apie tikėjimo dalykus pirmąją vietą 
užima rūpestis apie užlaikymą religijos senoviškame grynume 
ir apie padavimą jos žmonėms kuo puikiausiu būdu: čia reikia 
suprasti kalbos švelnumą pačiame Dievo žodžio apsakinėjime, 
idant klausytojai jaustų, jog tai yra Meilės mokslas; toliaus, 
kalbos grynumą, idant klausytojai jaustų, jog tai yra nuosavis, 
brangus turtas. Juokinga būtų rūpinties apie visą tą, paliekant 
patį šaltenį suterštą, svečią. Krikščioniško mokslo šalteniu yra 
Šv. Raštas, jo tada užlaikymas priderančioje patogybėje - gry- 
nume ir saviškume - yra pirmąja dvasiškųjų užduočia. 

Kiekviena apšviestesnė žmonių gentis prisisavino tą šaltenį: 
ten sutilpusius dalykus apvilko savo rūbais arba, aiškiaus sa- 
kant, nesukraipydamos Šv. Rašto tiesų, apsakė jas savo kalba. 
Dėl to visi brangiausio mūsų Išganytojo ir šventų jo apaštalų 
žodžiai klausytojui arba skaitytojui rodos, jog buvo ištarti sta- 
čiai į jo brolius, negi į graikus arba žydus, kurie jau teikės leisti 
mums pasinaudoti iš savo turto. 

Rymiečių, arba lotynų, išsivertimas į savo kalbą (šv. Jeroni- 
mas IV amžiuje) vadinas Vulgata, t.y. apskelbta, išplatinta“, ir iš 


tikrųjų su mažais išimčiais visa Rymo Katalikų Bažnyčia turi ją 
už savo, tik dėl parankumo išversdama ją į vietines kalbas. 

Į lenkų kalbą Vulgatą ne per gerai išvertė XVI amžiuje kun. 
J. Vujekas, jėzavitas“, bet nuo to laiko negalima nieko geresnio 
reikalauti. Tą vertimą Apaštališkas sostas užtvirtino ant pro- 
vincijonališko sinodo Piotrkove. 

Lietuviai taipogi turi Šv. Raštą savo kalboje, tik negali visi 
iš to naudoties, visų pirmu dėl to, kad taip vadinama Biblija 
Chilinskio, Bretkūno (tarsi tebesanti rankraštyje Karaliaučiuje) 
ir da koks ten vertimas, atspaustas Berlyne (Biblija Chilinskio 
spausta Londone), perspausti begne Kėdainiuose ar kitur kur, 
jau aš anų nebegaliu ir suvokti, - vis tai yra vertimai kreiva- 
tikių (daugiausiai bambizų, arba kalvinų, o berlyniškė gal ir 
liuterių) ir tai iš pačių šaltenių*. Paskutinis dalykas, žinoma, 
juk nepeikiamas; vienok Katalikų Bažnyčia liepia, verčiant šal- 
tenius, veizdėties į Vulgatos išsireiškimą kaipo priimtą beveik 
visoje Bažnyčioje, kaipo tikrai išreiškiantį šaltenio prasmę. Taigi 
tuos vertimus vartoja tik maža lietuvių dalis - protestantiško 
tikėjimo. Didžiausi lietuvių dalis (2 000 000 prieš 200 000) — 
katalikai nuo pat pradžios įvedimo krikščioniško tikėjimo, t.y. 
nuo 1384 metų". 

Gėda prisipažinti, kad katalikiškos Lietuvos kunigai per 
penkis šimtus metų apsakinėtų Dievo žodį lietuviams ir ne- 
pajustų reikalo išversti Šv. Raštą į jų kalbą, padaryti prieinamu 
vieną iš tikėjimo šaltenių! To išaiškinti niekaip kitaip negaliu, 
kaip tik nutardamas, jog turėjo apsakinėti nelietuviškai, 
bet tai vėl yra absurdum. Katalikiškas tikėjimas tarp visų pa- 
saulės tautų yra varytoju civilizacijos prigimtais takais; begne 
per apsileidimą mūsų dvasiškųjų jis buvo kitonišku Lietuvoje? 
Vos tik pradžioje bėgančio šimtmečio sulaukėme vertimo Nau- 
jojo Sandaro, t.y. tos Biblijos dalios, be kurios krikščioniškas 
mokytojas negali nė žingsnio padaryti. Vyskupas J. Giedraitis, 
didelis žinovas senųjų kalbų, ypatingai hebrajiškos, būk išvertė, 
o Londono Biblijiška Draugystė išdavė Petrapilyje“. Jei pats ver- 
timas atsako reikalavimams Katalikų Bažnyčios, tai išdavimas 
visa pagadina. Išduoda jį protestantiška Draugystė, įkurta dėl 
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platinimo Šv. Rašto po visus svieto užkampius, nes protestantai 
už savo pamatą tikėjimo laiko tyri mą pačių besimokijančiųjų 
vieno tik tikėjimo šaltenio - rašyto padavimo, apleisdami — 
žodinį, iš eilių eiliomis. Dėl to gi išleidžia be paaiškinimų, nes 
niekas ten neturi užmesti kitiems savo supratimą. Dėl to pas 
protestantus tame dalyke kiek galvų, tiek galvojimų, kartais — 
kiek šeimynų, tiek tikėjimų. Ne taip yra su Katalikiška Baž- 
nyčia; ji neleidžia by mulkiui darkyti dievišką mokslą; jį tiria 
galvočiai, Šv. Dvasios pilni, o mums, paprastiems žmonėms, 
palieka tik klausyti, ką sergianti nuo paklydimų Katalikišką 
Bažnyčią Šv. Dvasia per lūpas Bažnyčios viršininkų pasako. 
Dėl to prie kiekvieno katalikiškai padaryto vertimo ir išdavimo 
prisijungia paaiškinimas sunkesniųjų vietų, arba komentorius. 
To neregime Giedraičio išdavime. Kas da svarbesniai, tai tas 
pats vertimas da neužtvirtintas Apaštališko sosto ir kaipo toks 
neturi ištikimybės (autoriteto). Regime tada, jog Giedraičio 
Naujasis Sandaras, nors kataliko verstas ir pagal reikalavimus, 
turi visas pabūdes protestantiškųjų vertimų; vyskupų paduotas 
mums vartojimui tiktai kaipo geriausis iš visų prastų. Kalba, 
nors, tiesa, už visų vertimų geresnė (sako, būk Bretkūno esant 
labai gera, bet kas aną išduos?), visgi turi daugybę lenkiškų 
žodžių, sukrovimų žodžių, ištisų sakinių lenkiškų. Ant galo ir 
tos dabar negausi kitaip, kaip auksu atsverdamas. Visi jaučia 
reikalą išleisti antrąkart. Išleisti taip pat? Da didesnė būtų gė- 
da per pusę amžiaus nepataisyti, ko netenka. Nebūtų visiškai 
laudandae voluntatis", kurią, be abejonės, turėjo tikras mūsų 
tėvynainis Juozapas Arnulfas kunigaikštis Giedraitis, Žemaičių 
vyskupas (1803-1838)*. Pataisyti jo kalbą ir tai da maža; reikia 
atimti jam protestantišką pabūdę; pataisius kalbą, kiek galima 
pagryninus, sulyginus su Vulgata ir kitais pirmaisiais šalteniais, 
aprūpenus komentorium pagal geresniųjų naujųjų autorių, 
toliaus užbengus versti Senąjį Sandarą ir išmeldus visam tam 
patvirtinimą Apaštališko sosto, tai turėsime ant galo katalikišką 
Šv. Raštą, arba Bibliją, su kuria galės pasigirti ir prieš kitus. 
Triūsinėjančiųjų apie tą monumentališką veikalą ne kitokia 
esant mislis. Dieve gi, jiems padėk! Žinome, jog tai ne vienų 
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metų darbas. Bepigu būtų, kad išsirastų ir pas mus toks Jeroni- 
mas arba nors Vujekas! Bet kad anų lig šiol neatsirado, priguli 
tą darbą nudirbti unitis viribus, sujungtomis sylomis, kaip 
senovėje 70 Interpretes.? Darbas bus, tiesa, sunkesnis, bet ko gi 
darbštumas nepriveikia? Kiekvienas, išvertęs savo dalią, tegu 
sudeda į vieną kupetą; ją peržiūrės kokiu du iš karto didesniu 
kalbos žinovu ir padarys vienodumą visose dalyse, vienodus 
sinonimus, atsakančius vienodiems lotyniškiems. Tai jau tu- 
rės visas ypatybes vieno vertėjo ir perrašius galės pristatyti 
aukštesnei vietinei dvasiškai valdžiai, o jos jau bus rūpestis 
susinešti su Apaštališku sostu. Visa gal padaryti, sakau, per 
darbštumą. Kalbų žinovų, kurie galėtų išduoti paskutinį sūdą, 
taipogi mums nestoka. 

Nuo savęs pridursime, jog verčiant ar sulyginant išpuola 
turėti kaip galima daugiau lietuviškų, latviškų ir kitų vertimų. 
Lapą sulenkti per pusę; vienoje rašyti išverstą tekstą, antrojoje, 
grečimai, savo abejojimus, pasergėjimus pas kitus autorius, 
sinonimus, apskritai - visa tą, kas gali pritikti žinovams, sprę- 
siantiems apie visus mažmožius. Jei iš karto dviejose vietose yra 
dirbama, tai da geriau, nereikia nė vienam rankų nuleisti, tai 
darbas nepražuvęs, sutiks prie sulyginimo. Tegu tik nė vienas 
užbengęs nekiša pirmajam spaudėjui: tai niekam bus vertas 
dalykas - atnaujinimas neužtvirtinto vertimo“. 


KAME YR „MASKOLIŠKAI ž 
LIETUVIŠKAS ŽODYNAS“ 
KUNIGO AMBR. KOSSARŽEVSKIO? 


Vyskupo Motiejaus laiką Žemaičiuose galėtumėm prilyginti 
prie Adomo Mickevičės laiko Vilniuje; kaip čia taip te apsireiškė 
didelis literatūriškas judėjimas!. Dvasiški ir svietiški žemaičiai 


*Pasergėjimai to vertimo dalykuose yra priimami „Tėvynės Sargo“ ir apgar- 
sinami. Kreipkities, kas patėmys kokius keblumus ar sunkumus. 
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rangčiomis mokinos ir rašė. Daug jų veikalų atspausta, da daug 
pasilieka kažin kame, o juk metas jiems išvysti saulės šviesą. 
Štai girdžiu, jog garsus mokytas vyras, sąnarius Archeologiš- 
kos Draugystės kunigas Ambraziejus Kossarževskis arba, kaip 
žemaičiai ištaria, Kašarauckas (1822-1880)?, kurio rankraščių 
keletas tomų randas Kauno seminarijos knygyne, turėjęs pa- 
rašęs maskoliškai-lietuvišką žodyną lig žodžio (pastarojo) 
„ogonščiki“*. Po ištrėmimo jo iš Varnių, kame buvo moderato- 
riumi Rokitų klioštoriuje, 1863 m. į Siberiją jo knygynas kliuvęs 
gentims Pavandenės parakvijoje; jie užlaikę klebonijoje, kame 
tas žodynas buvęs da 1883 metuose, o prapuolęs tarp 1872-1883 
metų. Pas ką atsirastų, prašome pristatyti per rankas ar tiesiai 
į „Tėvynės Sargo“ rėdystę, kuri rodžiai įgis jį. 


„VARPAS“. Literatūros, politikos ir mokslo mėnesinis 
laikraštis. Metai VIII. Antrašas: Hrn. Dr. Bruažis, Tilsit (Ost- 
preussen)'. 


Jau nebe vieną kartą sutepiau popieriaus lakštus tik parašy- 
tais žodžiais; nebe vieną kartą užsidaviau sanžiniškai perkratyti 
„Varpo“ turinį, pasidžiaugti geru, išpeikti pikta, bet nė vieną- 
kart nedrįsau užbaigti; ne dėl to, kad jausčiuos per labai pris- 
lėgtu „aukštu mokslu“, kurį „Varpas“ monopolizuoja, greičiaus 
iš baimės paduoti prakę aržiems (namietnym?) ginčams. 

Jei kas pasakytų, jog mūsų laikraščiai per daug išblyškę, per 
mažai teturi nuosavinių atskirų, aiškiai ir drąsiai užbrėžiamų 
ypatybių, tai, pripažindami anam apskritai tiesą, išimtumėme 
ginčus; juose laikraščiai nusidažo ir pasirodo šviesoje, tankiau- 
siai slepiamoje po takto puodu. Ginčų mūsiškiai nemoka vesti 
su tvarka, romiai, šaltai, nemonopolizuojant tiesos. 

Štai anuomet surinkau visų metų „Varpo“ Nr.Nr. ir „Ap- 
pasidalyti misliomis su skaitytojais. Bet vos tik parašiau „Varpo“ 
užvardę, o apačioje „Apžvalgos“, kaip turėjau tuojaus nusigręžti 
šalin; didžioji „V“ pasirodė man su iškėstomis rankomis ir užries- 
tais nagais bekimbanti ant didžiosios „A“, atkakliai atsilošusios, 
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aukštyn žiūrinčios, grasančios (gražiojančios), kaip „szlachcic 
na sejmiku““: tik užliesk, tik užliesk ar mane, ar tiesas, už kurias 
stoviu! Akys apreipo, litaros sumišo: terkš barkš šoblelės — aš- 
trūs liežuviai, tfu - tfu! kits - kitam į akis ir atšoko į savo vietas, 
pasilikę kožnas prie savo, vien tik pagadinę orą skaitytojams. 
Nusispjovęs mečiau į šalį visa; tesižino, sakau! nebekrapštysiu 
karštų pelenų. O, kad pasisektų pradėti darbuoties prie tinkamo- 
jo laikraščio! Visų pirmu steigčiuos naikinti seilėtus ginčus. 

Vienok visiškai neminėti „Varpo“ neišpuola; „Tėvynės Sar- 
ge“ turi rasti atbalsį šlovingi, naudingi visų laikraščių balsai; 
išmintingas balsas teneskamba viename tiktai laikraštyje, dėl 
mažo tiktai būrelio! Tegu jį išgirsta kuo didžiausia minia: tam 
yra paleista. Laikraščiai turi kits kitą minėti, kiekvieną Nr., jei 
verta; nelaimė tik, kad neveikiai gali prigauti savo laike. 

Štai iš karto gavau „Varpą“ iš pusės metų. Turinys didelis; 
graibykis, jei nori, visoje krūvoje; už ko tverties? Daugelis yra 
verta atkartoti, šiek tiek - užmesti; bet nieko to nedarydamas, 
pasakysiu keletą žodžių apskritai. Koks yr, toks yr „Varpas“, 
visgi negalime nesutikti, jog jis buvo rimčiausiu laikraščiu, 
turįs jau nemažai nuopelnų. Jis tarp įvairių įvairiausių kliūčių 
išbuvo štai jau per aštuonerius metus, paturiamas paveikslingu 
rūpesčiu būrelio lietuvių. Neminėdamas apie pripildymą lakštų 
atitinkančia medžiaga, parodysiu dagi jų išsižadėjimą, nusiplė- 
šimą ant išdavimo, nes mažas skaitlius skaitytojų neapmoka 
gal ir pusės kašto. Jis yra pirmuoju laikraščiu, įtaisytu ant tvirto 
būvio pamato. Jo turinys žadino ir žadina iš miego lietuvius ir 
jungia juos į krūvą. Jam dėkui už pasilikimą kaskart daugesnio 
skaitliaus mokytų lietuvių savo tėvynėje. 

Tai yra pati geroji pusė „Varpo“; tame gal slepias priežastis, 
jog „Varpas“ yra daugiaus agitatoriškas negu mokslo laikraštis. 

„V.“ rašomas tiktai dėl civilizuotų jau kituose kraštuose lietu- 
vių; užtat paprastos mokslo dirvos stovi dirvonais. O gailu, jog 
rets kas iš specialistų užsiima savo šaka. Kitados kilo pačiame 
„V.“ klaidus balsas: ką jis čia („Varpe“) mus mokina, kad mes 
tą patį kitur ir da geriaus rasime!“ Tikriaus būtų pasakius: kam 
mes ieškosime to kitur, ką namie galime atrasti? Prisidurdami 
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tik iš kitur. Politiška ekonomija, jurisprudencija, medicina — 
nėra tai vis bažnyčios altorius, prie kurio prisiartinti gali tik 
tam pašvęsti; kaip gydytojui rūpi tautiška teisdarystė, taip 
advokatui - fiziologija ir higiena, o paprastam inteligentui, be 
speciališko mokslo, ir tas, ir kitas. Visų mokslų nė pradžia ne- 
pradėta, visas sylas įtempiame tik susišiundymui; tikrą apšvie- 
tos dalyką atidedame laikams su liuosia spauda. Aš neužmetu, 
tiktai gailiuos, jog taip nėra: žinau mūsų padėjimą, žinau, jog 
pirma daug reikia išrauti, kol pradėsime sėti. Nors tada 
„Varpas“ vadinas mokslo laikraščiu, bet visgi jame yra didelė 
spraga, laukianti nuo specialistų užtaisymo. Iš visų mokslo 
šakų ypatingą „V.“ atidą turėjo laimę atkreipti ant savęs daly- 
kai iš politiškos ekonomijos. Pažinimas apskritai ekonomijos, 
o ypatingai tautiškos - svarbus ir geistinas daiktas; maloniai 
sveikiname tokius artikulus, kaip p. J. B. „Evoliucija ūkininkys- 
tės Lietuvoje“ (Nr. 6.); tokių vienok nedaug; didžioji dalis - tai 
atbalsiai užsieninių radikalų arba socialistų „darbininkų klau- 
simas“. Darbininkų klausimas pas mus negirdėtas, nors biednų 
vargdienių ordinarninkų ar ten trobelninkų turime šiek tiek. 
Vėlgi tie sociališki ar ten socialistiški užmanymai, tankiausiai 
dori savo pamate, bet nedori pasiekime ir neapriboti gale, ne- 
siduoda įvykdinti praktiškame gyvenime, be reikalo, pagal 
manęs, užima laiką ir galvas gerųjų rašėjų. Sekti naują dvasios 
apsireiškimą reikia, bet aną platinti čia, kame prie geriausiųjų 
sanlygų gali įvykti po Matuzaliaus metų“, o tuo tarpu dėl jų 
užmiršti tūkstančius prašančių išpildymo ant tų pėdų reikalų, 
kaip tai dalykuose pradžios mokslų, ištyrimo tėvynės ir jos 
gyvenimo apsireiškimų (J. Berželis. „Reikalingumas statisti- 
kos“, Nr. 6), tai yra mažiausiai ne už to galo griebties. Leidžiu 
skaitytojams sūdyti ar pridera „literatūros, politikos ir mokslo“ 
laikraščiui užsiimti kartais (Nr. 4) be mažko vien tik sociališkais 
klausimais. Man regis, tai anormalija. Uoliausiai atsidavusiu 
socialistiškai-ekonomiškiems dalykams yra p. J. Š.- sš, rašėjas 
su mokslu ir talentu, kurio žodžiuose randas daug patėmijimo 
verto. Antras toks pat vyras p. Jonaitis", apart daugybės labai 
naudingų, su dideliu malonumu skaitomų artikulų, kaip tai: 


„Čekų Mokyklų Matica“, Nr. 3ir4, „Dėl klausimo apie alfabetą 
lietuviams“ Ginkeno, Nr. 6 (iš „Živaja starina“)'?, „Lietuviai ir 
rusiškas alfabetas“ M. Lozoraičio (iš ten pat), Nr. 7, apdovanojo 
mus compendium „socializmo ir mūsų ekonomiškų užduočių“ 
net visoje pusėje Nr. 4. Nors, pagal manęs, užsikimšti visokio- 
mis doktrinomis politiškų ir ekonomiškų partijų mums neverta 
(Europai nepadiktavosime pamatų dėl sustatymo viešpatysčių) 
ir nelaikas (turint ką kita ant galvos), nors pripažintumėm ne- 
verta esą „mokslo“ vyrams rymuoti daugiausiai ant sociališkos 
ekonomijos, vienok toli esame nuo pasakymo, jog ir tie artikulai 
praeina be naudos, nepamokinę. Rašėjai mislias išguldo pilnai, 
aiškiai, gražioje kalboje; supranti, ką yra skaitęs, ką nori pasaky- 
ti, ne taip, kaip panašaus turinio artikulai „Naujos Gadynės“ !!. 
Tegu „Varpas“ supažindina mus su kitomis mokslo daliomis, 
kaip su idėjomis socialistiškos partijos, būsime užganėdyti. 
Toliaus „literatūros“ straipsnis, kad ne p. V. Kapsas, būtų vi- 
sai tuščias. Kame yra „politikos“ dalis, nežinome. Tuo tarpu 
begne greičiaus pasigirtumėm prieš kitus, pasidarę, žinoma, 
visai gerai su literatūriškais veikalais kaip su savo socializmu? 
Latviai - aiškus ir suprantamas paveikslas. 

Apskritai sakant, pavadinti „Varpą“ „literatūros, politikos 
ir mokslo“ laikraščiu yra per daug; galėtumėm tiktai tada, 
kad artikulus įtrauktumėm vienkart į straipsnius literatūros, 
politikos ir mokslo pagal moksliškai-literatūrišką jų sutaisymą. 
Vertimų iš svetimų kalbų turime nemažai, labiausiai iš rusiško, 
bet stačiai stoka mums nuosavių veikalų, tokių kaip „Vilkienė“ 
Bitės!? ir kitokių. 

Minėjome Vincentą Kapsą. Yra tai sandarbininkas „Varpo“ 
visų seniausis, nes nuo pat pradžios, visa galva praaugęs kitus. 
Apart feljetono „Tėvyniški Varpai“, duoda jis mums nemažai 
artikulų, eilių, o ypatingai gerai verstų iš lenkiško poezijų. 
Šitai šįmet seilę rydami skaitome Asnyko tragediją „Keistutis“ 
(iš lenkiško)". Kapsas yra tai žmogus su devyniais talentais 
ir su dešimtu... kaip girdėjome — nesveikata (širdį gelia, jog 
lietuviams visuomet turi ko norint trūkti, jei ne kito ko, tai 
sveikatos!). P.V.K., rašėjas nėkuomet neprivargstąs, rašėjas su 
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talentu, su išdabintu stilium, yra gyvu paveikslu visiems mums, 
verčiantiems savo tinginį ant užsiėmimų ir nesveikatos; kas 
numylės tėvynę taip, kaip. p. V. Kap., tas visa priveiks, duok 
tik, Dieve, anam ilgą gyvenimą! 

Kas be mažo! Ir tas garbingas „Varpininkas“ kartaisišniekų 
patetiškai sušaukia: „Oi, lietuviai, lietuviai, kada gi“ ir t. pan., 
o kartais, apsišarvojęs „mokslu ir logika“, pats drožia tokią 
nelogiką, žodžius vienus kitiems priešinančius, kad net parau- 
donuoji: „Nejaugi autorius „Varpų“... ir t.t. (Žiūr. Nr. 1)“, 

Prie tų trijų vyrų pagal teisybės prikimba romus gyveni- 
me ir raštuose p. Nenuorama su savo „Ruožais iš Lietuvos 
gyvenimo“ (Nr. 1, 5), maloniai skaitomais ir daug interesingo 
pasakančiais. Pagal teisybės prigulėtų čia ir visiems žinomas 
pasakininkas p. A. iš B., bet veltuo ano ieškome ant lapų. Kur 
dingo? Tariau, permainė savo slapyvardį ir steigiaus pažinti ex 
ungue leonem“ ir apsirikau: jo nesą! 

Šiaip jau autorių - minorum gentium'“ — yra apsčiai, bet 
kadangi jie pasirodė arba pirmąkart, arba labai retai, sunku ką 
nors pasakyti. „Varpo“ artikuluose tų antros eilios autorių yra 
didelis įvairumas, nors ir ne taip didelis rimtumas. 

Į viena suvedus visa, ką gi pasakysiu „Tėvynės Sargo“ skai- 
tytojams apie skaitymą „Varpo“? Tiems, kurie mokslu aukš- 
čiaus stovi ir gali kritiškai žiūrėti į paduotą medžiagą, rodijame 
neapleisti neperskaičius nė vieno Nr., nes tokie atmes, ką ras 
utopiška arba prieškrikščioniška („Varpo“ idėjos nesutinka 
su idėjomis bendrybių ant krikščioniško pamato, žiūr. Nr. 8, 
1895 m.!; krikščioniją radikalų papročiu steigias parodyti 
kaipo produktą vienų kunigų fanatizmo, o kitų paklydimų, 
bet visgi „klerikalų“; simpatizuoja su „Nauja Gadyne“, nes 
turi darbininką, abiems tarnaujantį (Budvietis) su tuo pačiu 
tavoru - pikta kunigija), tuo tarpu išsirinkę daugybę visokių 
naudingų žinių. Mažesnio mokslo žmonėms jis ne taip tinka 
kaip savo vodinga (kartais) tendencija, taip ir aukšta kalba. 

„Varpas“ riebiomis litaromis ant pirmojo lakšto turi išsirašyti 
savo sandarbininko p. Š-s (Nr. 2) žodžius: „Dėl to svarbiausi mū- 
sų užduotė - platinti, populiarizuoti mokslą, apšviesti žmones, 
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supažindinti juos su gamtos mokslais ir išaiškinti įstatymus 
visokių apsireiškimų gamtoje ir draugijoje, parodyti kelius kul- 
tūros ir sąlygas pasigerinimo žmogaus būvio“. Utinam!? 


„APŽVALGA“ paskutiniame savo Nr. patalpino p. Lietu- 
vos Viturio „Lietuvos tautos mokytojų klaidos“! (pagal manęs 
reiktų pasakyti: „Klaidos mokytojų Lietuvos tautos“). P. Viturio 
žodžiuose randame daug tiesos ir dėl to užsimename lietuvių 
rašėjams, kad teiktųs apsvarstyti. 

„Lietuvos vaikai, sako jis, mokos daugiausiai nuo savo moti- 
nų vos ne vos slebizuoti lietuviško rašto žodžius, nes nė pradi- 
nių mokyklų neturime, nė mokytojų į namus samdyti maskoliai 
mums neleidžia. „Dėl to padarytos staigiu žingsniu atmainos 
lietuviškoje literatūroje ne tikt neatnešė apšvietimo prastesnei 
mūsų liuomai, bet da apsunkino ir atgrasino nuo apšvietimo. 
Mūsų vaikų mokytojos (galbūt vietomis ir mokytojai) nie- 
kame neišsimokino naujosios literatūros, kokią mūsų rašti- 
ninkai dane visi moka, kaip reikia; arba vieni raštininkai su 
rašybos atmainomis suka po kairei, o antri po dešinei. Daug 
apie tą nekalbant, pasiklauskime mūsų Lietuvos motinų, kurios 
pačios savo vaikelius mokina: ar neapsunkinimą joms padarė 
raštininkai, išmesdami „L, 1“ su brūkšmeliu? Rodos, jog tai 
mažmožis ir be jokios vertės. Bet paklauskime lietuvių motinų, 
kurios pačios savo vaikus mokina, ar iš jų bent viena žinos, ko- 
kiu būdu ir prieš kokias litaras galima ir be brūkšmelio vartoti 
storą ištarimą litaros „I“? Ar bent viena žinos, kurios litaros 
saubalsės, katros dvibalsės, katros plonosios ir t.t. Galėčiau iš 
aukšto padėti 100 rubl. o esu pilnai užtikrintas, jog 100 rubl. 
nepragrajysiu. Tokiu būdu mūsų mokytojoms tik painybę 
padarėmė su išmetimu „*“. Antra da sunkesnė koronė dėl tokių 
mokytojų išmetimas sz, cz ir priėmimas š, č. Tegul bent ant tyčių 
viens išbando tą patirti. Tegul kur užtikęs motiną arba kokią 
vyresnę mergaitę bemokinant mažus vaikelius skaityti pakiša 
jai tokią kningelę, kuri su š, su čirsu laukas, ir paprašo per- 
skaityti bent kelias eileles, o tuojaus persitikrins, jog anaiptol 
nemislija tas litaras kitaip vadinti s, cir liaukas. Dėl to pagal 
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mano nuomonę ir žiūrint ant vargo mokytojų, kurie patys ne- 
turi jokio aukštesnio pamokinimo, kur būt galėję prasimokyti 
suprasti bent kiek daugiaus naują literatūros žingsnį, reikėjo 
dėl žemosios luomos visiems raštininkams prisilaikyti 
senovinio būdo rašyme taip ilgai, iki bent bus pavelyta spauda 
mūsų pusėje. O tada bent elementorius ir lietuviška kningelė 
galės be baimės policijos pasilikti ant stalo. Tada bus galima 
daugiaus ir rankvedžių sutaisyti dėl mūsų prastų pradžios mo- 
kytojų ir jų mokytinių. Prie to gal ir kokia atmaina įvykti, kad 
bent patiems nebus užginta viens kitą savo namuose pamokyti, 
kas šiandien yra kuo aštriausiai užginta. 

Mūsų raštininkams ir tautos vadovams visų pirmu turi rū- 
pėti, kad tamsioji Lietuvos luoma kaip nors greičiaus būt ap- 
šviesta. Rodos ta mislis ir laikraščiuose rašoma, ir kningelėse, 
bet iš grunto patys tie rašybos dalykai ir vaisiai parodo, jog ne 
dėl tamsios luomos dirba, o tik dėl apšviestesnės <...>. Aš visai 
nesu priešingas nė „I“ be brūkšmelio, nė š ir č. Inteligentai sau 
rašos „Varpą“, sau patys jį ir skaito, mažiausiai man apie tai 
rūpi. Bet „Ūkininkas“ su priedais ir „Tėvynės Sargas“ yra dėl 
prikėlimo tam senesniosios luomos <...>. Europoje žargona- 
vimas literatūros ar tai rašyboje, ar žodžių kūlverčiuose yra 
apverktina nelaimė dėl lietuviškos tautos; suteikti apšvieti- 
mą tamsiems be mokslinyčių ir be mokytojų, brukant vien tik 
raštininkų „manijas“, o ne palengvinimą dėl saumokslių 
lietuvių, nieks daugiaus kaip manija ir beprotystė yra“. 

Po tais žodžiais „Tėvynės Sargas“ drąsiai pasirašo ir steigsis 
savo paklydimą atsitaisyti. Ne p. Vituris jam atvėrė akis, bet 
ištisų metų praktika, prisižiūrėjimas artie skaitytojams ne tik 
„T. Sargo“, bet ir kitų laikraščių. Mokyti, mokyt rašyt, kad 
visi suprastų — tai mūsų paskyrimas! Čia vienas tik keblumas 
išeina: suprantame, kad kuo veikiausiai reikia praplatinti lie- 
tuvių protą, o tam geriausis dalykas - apsakinėjimas grynų 
mokslų: istorijos, geografijos, fizikos, chemijos, agronomijos, 
apie gamtą ir t.t. Bet dienos rūpesčiai taip akis svilina, taip 
griaužia pakaušį, jog vargu susiturėti anų neužlietus, o užlietus 
saiką žinoti. Taip žmogus ir turi užgulęs vieną publicistiką. 
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Vienok aukščiaus paminėti nuo pat pradžios. Ilgainiui, rasit 
duos Dievas, ir jų neapleisti. Trokštančių lietuviams šviesos 
prašome apie tą atminti. 


GIRTUOKLYSTĖ IR 
NAIKINIMAS JOS LIETUVOJE 


Maskoliškas mėnesinis laikraštis „Viestnik Trezvosti“ pernai 
apgarsino 26 ir 27 kunigo Juozapo Tumo veikalėlį „Ob upo- 
treblenii alkogolia litovcami i o borbie s nim“, pasirodžiusį 
paskui ir skyrimose kningelėse!. Šiuo kartu nepeikiame rašėjo 
už kreipimos su savo raštais prie svetimų laikraščių, nes, matyt, 
galvoje turėjo aukštesnį tikslą kaip šelpimas darbais maskoliškų 
laikraščių. Ant 4 puslapio minėtosios kningelės rašėjas sako: 
„Aš nepiešiu liūdnų paveikslų bendro ir šeimyniško gyvenimo 
girtuokliaujančių arba geriančių lietuvių; tie paveikslai visiems 
žinomi, vienodai gimsta visose tautose kaipo neprašalinama 
pasekmė tos pačios ydos <...>. Aš paketinau parodyti tiktai 
ypatingą ragavimą alkoholiaus Lietuvoje, vildamasis, jog 
tuom tai prisitarnausiu karžygiams besiartinančioje karėje 
su girtuoklyste. Nesigailėdamas dažyvių priminė girtuoklystę, 
„neskaitomą už girtuoklystę“, t.y. apie perdėjimą gėrime alaus 
šiauriniuose kraštuose Šiaulių ir Panevėžio apskričio, plačiai 
pasakoja apie girtuoklystę, „nenorinčią vadinties tuo vardu, t.y. 
apie gėrimą, ojuokai! dėl sveikatos“. Pagal rašėją lietuviai pra- 
dėjo manyti apie pritikimą arielkos dėl sveikatos, prisižiūrėję 
į aukštesnes, šviesesnės luomas, kurios tiki, jog karčios ariel- 
kos sutaiso pilvą. Neužilgo atsirado žmonės, kuriems rūpėjo 
prikimšti kišenes prasčiokų piningais; jie patvirtino klaidingą 
lietuvių nuomonę per platinimą išmislytų gydyklų su arielka. 
Tokiais vadina žydus, visaip gadinančius arielką dėl padarymo 
jos gydžiančia, ir Palangos aptiekorių Grūningą, praplatinusį 
„trejas devynerias“. „Trejoms devynerioms“ lietuviai, ypatingai 
žemaičiai, taip įtikėję, jog ragauja jos išmokę arielkoje kožnoje 
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ligoje ir sveiki būdami; dėl to arielką prilaikąs kožnas žemai- 
tis, girtuoklystė tarp vyrų ir moterų, suaugusių ir jaunų esanti 
baisi ir apverktina, atnešanti didžias ir baisias nelaimes kaip 
tai parodo paveikslai. 

Antrojoje dalyje rašėjas kalba apie naikinimą girtuoklystės 
kitados, dabar ir neužilgo laukiamame spirito monopolyje. 
Kitados naikinimas ragavimo arielkos, padėkavojant Jo Mylis- 
tai brangaus atminimo vyskupui Motiejui, buvo ne ant juokų 
prasidėjęs ir per puspenktų metų (1858-1862) buvo išdavęs 
puikiausius vaisius; tiktai užpuldinėjimai baisaus ir kartaus at- 
minimo Muravjovo, Lietuvos generalgubernatoriaus, sutrukdė 
ir panaikino taip naudingą draugystę, kaip Volančauskio „Blai- 
vystę“. Rašėjas nesutinka su istoriku Briancevu?, didžiausiuoju 
katalikų ir lietuvių neprieteliu ir ruskintoju, būk „Blaivininkų 
draugystė“ buvusi panaikinta dėl to, jog užsiėmę politika, ir 
išrodo, jog nė Volančauskis, nė klebonai, platindami blaivystę, 
niekur nemislijo apie maištus. Atkreipdamas akis ant einančio 
laiko, rašėjas mato kariaujančius už blaivystę vien tik kunigus 
su maža pasekme, džiaugias išgirdęs paraginimą dabartinio 
žemaičių vyskupo Jo Mylistos Mečislovo Paliulionio (žiūrėk jo 
raštą Nr. 5, 1896 m.)?, kurio paklausė daugybė lietuvių; šaukia 
tada pasinaudoti iš apsireiškimo tų gerų norų ir surišti ap- 
reiškusius į draugystes, žadėdamas pirmas paduoti pavyzdį, 
paduodamas „Ustav“, arba įstatymą draugystės, savo perdėti- 
niams, idant jie pasirūpintų gauti ministro patvirtinimą“. 

Rašėjas karštai steigias išrodyti, jog tokios blaivininkų drau- 
gystės būtinai reikalingos, jog be jų nieko nepadarys ir įsteigia- 
mi „globėjai (apiekūnai) žmonių blaivystės“, kuriais bus, ži- 
noma, lietuvių nekenčiami miestuose gyvenantys činauninkai, 
nemokantys lietuviškai, patys girtuokliai ir neapkenčiantys tų 
žmonių, dėl kurių gero turės darbuoties. Jų darbas bus ne dėl 
platinimo blaivystės, bet dėl ruskinimo lietuvių, nes niekaip 
kitaip negalės darbuoties, kaip tik platindami maskoliškas 


* Girdėjome, jog mosėdiškiai iš tikro padarė tokį prašymą, pridėdami įsta- 
tymus. Nežinia tik, ko sulauks. Gerai būtų gavus nuo jų pasiskaityti tuos 
įstatymus ir kitiems pranešti; rasint kas pasinaudotų. Red. 
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kningeles apie blaivystę, įsteigdami skaitymus apie tą patį, 
žinoma, taipogi maskoliškai ir t.t. Parodydamas, jog tas darbas 
iš priežasties nemokėjimo lietuvių maskoliškai neatneš jokios 
naudos, rašėjas šaukia sugrąžinti lietuviams užgintą spaudą, 
pasirodyti prieš lietuvius sanbroliais, apginti nuo veltėdžių 
žydų, kurie pelną dėl savęs traukia daugiausiai tik iš ištvirki- 
nimo lietuvių, iš prigudinimo anų prie girtuoklystės. 

Čia aiškiai pasirodo tikslas veikalėlio: rašėjas, matyt, kaip 
ugnies bijo tų svetimųjų „globėjų“, kuriems galvoje niekur ne 
pagerinimas lietuvių, bet savo užsimanymai, o kaipo vaistą 
prieš juos regi tik išsiplatinime draugysčių, pasiliektančių san- 
ryšyje su „globėjais“, pildančių jų užmanymus, žinoma, jei pa- 
tys į savo rankas įgaus globėjų išmislijamus vaistus, tai iš tikro 
ištrauks tikrą naudą dėl savęs, dėl blaivystės, apsisergėdami 
nuo kitko, kas gali slėpties po priedanga platinimo blaivystės 
ir doros (cnatos). Regis, užmanymas teisingas; lietuvių švie- 
sesnieji, irjūs apmąstykite tuos dalykus ir bandykite įsteigti 
draugystes, bandykite išgauti patvirtinimą atvirai įsteigtųjų. 
Naujasis gubernatorius — tai žmogus šviesus ir, girdėties, su 
plačiomis pažiūromis, su gerais norais, dagi ir lietuviška kalba 
užsiėmęs iš žingeidystės (tikra tiesa); rasint pavyktų“. 

Da vieną keistą dalyką randame minimame veikalėlyje, tai 
maskolišką parašą: „Kunigas Josif Tumas“. Yra tai begne 
pirmasis pavyzdys rašyties saviškai luomą, prie kurios priguli. 
Nesakau ir nesprendžiu, ar gal ir ar reikia oficiališkuose popie- 
riuose užmainyti lenkišką „ksiądz“ lietuvišku „kunigas“; bet 
privatiškuose raštuose niekas mums to negali užginti. 

Beg nebūtų naudinga išvertus į lietuvišką visą tą veikalėlį? 


APIE „KOMEDIJĄ“ IR „TEATRĄ“ 


Žodį „komedija“ lietuviai gerai žino, tiktai ištaria „komedi- 
jos“ ir vartoja netikrojoje prasmėje. Nusisėdėjęs rūbius (kriau- 
čius) arba kurpius (šiaučius) pradeda dūkti: šokinėja, laužos, 
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su mergomis kulias, tai jis „komedijas daro“; arba vėl -— dėl 
užbovijimo jaunimo įtrauks siūlo galą per nosį į gerklę ir, 
nutvėręs už abiejų galų, ims brūžuoti; tai išsitrauks iš kišenės 
keistą peilį, šniokšterės į ranką, ir pasirodys gelžėlė antrojoje 
pusėje, ach, ach! sušuko persigandusios mergos, — ir tai „štu- 
kos“, arba „komedijos“. O ką besakyti apie „komedninkus“, 
atsivelkančius ant atlaidų? Ko čia neparegėsi? Čia žmonės 
tarsi be kaulų, kaip žalčiai raitos, čia mergos kaip beždžion- 
kos šokinėja, čia piningai ir iš nosies birsta ir t.t., ir t.t. Vis tai 
„rodymas komedijų“. 

Rankų mitrumu arba kokiais prietaisais jie apgauna ne- 
žinančių žmonių akis, paprastus daiktus parodo kaipo nepa- 
prastus, keistus. Žmonės per kiaurą adyną žiopso, piningus 
užmokėję, ir nieko gero neišmoksta, o kartais tai net pasipiktina, 
jei „komedijos“ yra nedoros, neviežlybos. Iš tiesų tai visi šitie 
monaiir kūlvartavimos nevadinas komedijomis, bet monais, iš 
lenkiško - štukomis, iš lotyniško - fokusais. Tikros komedijos, 
arba teisingiaus komedija, visai kas kita. 

Tiesa, juog ir komedija žmogų bovija, prajukdžia, bet ji kar- 
tu ir mokia. Ant tokių zobovų negailu piningų. Argi gali būti, 
kad ir zobova žmones mokytų? Tikra tiesa: visaip gal žmones 
mokyti. Protingesniam mes stačiai sakome: žmogui neprivalu 
geisti turtų su skriauda artimo, neprivalu ir žeminties dėl ska- 
tiko; jis tą įsidės ir bus pasimokęs. Paikesniam vienok jei tą patį 
pasakytumėme, tai jis nėmaž neįsidėtų: lygiai girdėjęs, lygiai 
negirdėjęs; jis neprotauja, tiktai jausti gali; jei tada išvystame 
tokį neišmintingai darantį - išjuokiame, kad bent tyčiodamies 
priverstumėme nebedaryti. 

Vienoje lietuviškoje kningelėje, kuri vadinas, jei neapsirinku, 
„Miko ženybos“ (priedas „Vienybės Lietuvninkų“)!, aprašyta, 
kaip prastas sodietis, pabuvęs mieste ir sugrįžęs į tėviškę že- 
nytis, norėjo išsiskirti iš savo kaimynų tarpo, pasirodyti jiems 
„ponu“. Pigiai nusipirko jis juodas siauras kelines ir surdutėlį 
su didelėmis iškarpomis iš priekio (fraką). Su pasididžiavimu 
atėjo taip apsidaręs į veseliją, bet besisėdant su jaunąja į vežimą 
seni, ankšti rūbeliai netikėtai sutrūko, o nelaimingas Mikas 


+53- 


turėjo pusplikis bėgti nuo alpstančių juoku svotų ir išsižadėti 
pačios. 

Taigi jei „komedninkų“ būdoje išvystumėte ne besilaužan- 
čias ir bestriksiančias mergas, ale išvystumėte veselninkus, 
kaip jie ruošias lydėti Miką prie šliūbo, kaip Mikas juokingai 
apsidaręs didžiuojas prieš savo kaimynus, kaip paskui užsi- 
gėdina prieš visus per savo paikystę, taigi trūktumėte juoku ir 
per amžių neužmirštumete Miko istorijos; rasit ne vieną kartą 
ją atsiminę, susiturėtumėte ir patys nuo paiko pasididžiavimo. 
Jei „komedninkai,“ persirėdę veselninkais, atkartotų jūsų aki- 
vaizdoje nusidavimą su Miku, regėtumėte tikrą komediją. 

Paimkime antrą pavyzdį. Kas turi praėjusiųjų metų „Tėvynės 
Sargą“, Nr. 4 ir 5 galės rasti trumpą mano komedijėlę „Nepa- 
dėjus, nėr ko kasti“?. Leibaus karčemoje susiduria sauvalingas 
muzikantas Kazys su paiku gobšium Jurgiu; šis ant piningų 
mirštąs ir nuolat apie juos svajojąs, Kazys uliauninkas, ale doras 
bernelis. Jurgis dėl savo prisirišimo prie piningų buvo Kazio 
karčiai apjuoktas, o gal ir nupratintas nuo ieškojimo ten, kur 
nėra padėjęs. Tegul kas iš jūsų išmoksta Kazio žodžius, antras 
Jurgio, trečias Leibos, da kiti jaunimo; paskui pradėkite taip 
šnekėties ir daryti, kaip ten parašyta, kiti iš šalies žiūrėdami 
matys „grajimą komedijos“. 

Kasją parašė, vadinas autoriu m, kas išpildė parašytą, va- 
dinasaktoriais, arba veikėjais. Kaip autoriui, taip ir aktoriams 
reikia mokėjimo nuduoti: žydas kad kalbėtų ir judėtų taip, kaip 
žydas, senas - kaip senas, girtas - kaip girtas ir t.t. Jei aktoriai 
nuduoda taip, kad nė neatskirsi ar tikrai juokias ir verkia, tai 
tokiuos vadiname artistais, o jų grajimą - artistišku. Ži- 
noma, ne kiekvienas gali būti artistu, tiktai tas, kuriam Dievas 
davė tam tikrą talentą. Kaip skelbėjas Dievo žodžio, jei yra su 
talentu, taip judina klausytojų širdis, juog kartais ją skausmas 
suspaudžia, kartais vėl ramumas pakusena, taip ir rašytojas gali 
parašyti: paimk skaityti raštus kokio autoriaus su talentu - tai ir 
pyksti, ir džiaugies, ir plaukai iš baimės šiaušias, ir ašarų negali 
išturėti — pagal autoriaus norą. Ale vis ne tiek jaučiame skaity- 
dami, kiek girdėdami. Paimkime, našlė parašė tau verksmingą 
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lakštą: gerai jei sujudino tavo širdį prie mielaširdystės, ale gali 
ir taip atsitikti, juog tą griaudingą raštą visgi šaltai perskaitysi 
ir... į šalį atidėsi. Visai kas kita, jei pati našlė, sunėrus rankas, su 
ašaromis ant blakstienų atsistotų prieš tave ir pasakytų gyvais 
karštais žodžiais, ką buvo parašius; reiktų negut visiškai neturėt 
širdies, kad neišklausytum jos prašymo. Taigi naudinga rašyti 
kningeles, patraukiančias širdį prie gero, nubaidančias nuo 
pikto, ale da naudingiaus daro tas, kurs gyvu žodžiu apsako, 
kas yra parašyta. Užtat visos laisvos tautos visuose miestuose 
užlaiko tam paskirtus rūmus, kuriuose aktoriai nuduoda vi- 
sokius atsitikimus, tikrai buvusius arba galinčius būti. Tokie 
namai vadinas teatru. Teatre turi būti didelis kambarys per 
pusę perdalytas audeklu, kurį lengvai gal nutiesti ir vėl užtiesti. 
"Tas audeklas vadinas kurtina3, arba uždanga. Už kurtinos 
yra antra dalis kambario, vadinama scena, tai vieta, kur ak- 
toriai juda nuduodami. Sceną reikia pataisyti pagal reikalo: jei 
norime nuduoti kokį atsitikimą seklyčioje, tai sceną reikia taip 
parėdyti, kad kiekvienas suprastų, juog tai seklyčios vidus, 
jei karčemoje — tai karčemos vidų, jei miške - tai mišką ir t.t. 
Žinoma, medžių neprisodinsi, tai reikia apgauti žiūrėtojų akis; 
dėl to mišką moliavoja ant sienos iš lentų ir ją užbraukia arba 
ant didelės kaip siena drobės ir ją užtiesia. Tokios moliavotos 
sienos vadinas dekoracija, arba pagražinimu. 

Na, pamislykite sau, juog jūs sėdžiate teatre; kurtina užleista, 
scenos nematote. Bet štai ta uždanga pasikėlė, priešais matote 
lyg kaip mišką. Iš vienos pusės atvažiuoja iš kelionės prekėjas, 
čia jam užbėga kelią jauna pati su vaikeliais, koks jų sveikini- 
masis, džiaugimas, pasilgimas, net mums patiems širdis alpsta 
iš pasigerėjimo. Laimink, Dieve, tariame mylintiems žmonėms. 
Štai netikėtai žmogžudžiai iššoksta, reikalauja turtų, prekėjas 
gailis duoti, ginas, pradeda mušties ir tampa užmuštu. Žmog- 
žudžiai nubėga su turtais, pasilieka tavo priešakyje nabašnin- 
kas su apalpusia iš gailėsio žmona, su gailingai kaukiančiais 
kūdikėliais. Tą regėdamas užsimiršti, juog viskas neteisybė, 
juog viskas nuduota, regis šoktum paskui plėšikus, apkaltum 
anuos pančiais arba ir da aštriaus nubaustum, pakartum už 
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tokį gyvuoliškumą. Ach, tai baisus daiktas žmones skriausti, 
nekaltiems ašaras ištraukti! Tokį atsitikimą savo akimis išvy- 
dęs, neveikiai užmirši, rasit ne kartą tavo gyvenime atsistos 
prieš akis, kada prislėgęs sąžinę užsigeistum kam skriaudą 
padaryti. 

Jei regime nudavimą, kaip žmogus grumias su visokiais 
priešingumais, su savo prastais palinkimais, tai tokį vadiname 
apskritai dramatu“, jei viskas pasibaigia baisiai, tai vadinas 
tragedija, jei juokingai tai kaip jau atmenate - komedija. 
Jei aktoriai atsitikimus ir savo jausmus nuduoda ne kalba, 
bet giesme, tai vadinas opera, mažesnė vadinas operet ka; 
trumpas juokingas nudavimas be gilesnio pamokinimo - vo- 
deviliu irt.t., ir t.t. 

Autoriai ir aktoriai su talentais taip moka viską nuduoti, 
juog kaip nori, taip valdo tavo širdį: čia tu plyšti juoku, regėda- 
mas kaip paikas apsigavo, čia ašarų neišturėsi, užjausdamas ar- 
timo nelaimėms, čia nejausdamas kumščius sugniauši, išvydęs 
piktadarį. Tokie širdies jausmai labai šlovingi, minkština širdį, 
kreipia prie teisybės ir mielaširdystės, vienu žodžiu sakant, 
žmogų dailina, mokia. Juk ir akmuo, ant vietos begulėdamas, 
nepajudinamas, samanomis apželia; jei širdies nejudinsi, tai- 
pogi sukietės, apžels ir ne veikiai jau užjaus. 

Mes nelaimingi lietuviai esam nuvergti, mūsų turtingieji 
mus apleido - į lenkus persivertė, mūsų mokytieji į Maskoliją 
išvažiuoja duonos ieškoti! Ne veikiai mes susilauksime tokių te- 
atrų, kurie dailintų mūsų protą ir širdį. Kad nors truputį laisvės 
suteiktų mums maskolis, tai ir menkais turtais padarytumėme 
šį tą, nors nedidžių, ale ką čia tau! Susivadink į vieną triobą 
pulkelį žmonių, tai tuojaus atbėgs policija, žandarai. Kas čia? 
kaip čia? begne maištai? begne susibaudimai ant maskolių? Ir 
išvaikys visus, nors būtų nekalčiausi. 

Dievui dėkui, kad da bažnyčia mums palikta: čia tik lietu- 
viai žmonelės mokias ir kiek dailinas, jei turi gerus dvasiškus 
vadus. Čia girdi tėvišką persergėjimą prieš pikta, čia karštą 
pakurstymą prie gero, čia pats perkrato savo darbus, džiaugias 
ir Dievui dėkavoja, jei randa gerus, su ašaromis gailis ir tvir- 
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tai žadas liauties dėl Dievo ir artimo meilės, jei yr ką negero 
padaręs. Kad nors leistų mums kaip kitur įrengti Blaivininkų 
draugystes, įsitaisyti mandagius savo viešbučius, ten susirinkus 
pasiskaityti, gal ir teatrą ten pasidirbtumėm. Storonė jau seniai 
daroma, bet girdėties, juog iš to nieko nebus, nes maskoliai ir 
tokiose Draugystėse norės įbrukti savo kningas ir kalbą: jiems 
mat Lietuvoje ne blaivystė, ne apšvietimas, tik ruskinimas, 
ruskinimas ir ruskinimas! 

Negalėdami pamatyti grajimą komedijų ir dramatų, bent 
skaitykime, jei kas mums parašo. Gailu tik, kad ne daug jų tetu- 
rime. Štai kitoje vietoje apkalbėsiu vieną komediją - „Amerika 
pirtyje“ p. Keturakio*. Nebrangi: begne 10 tik kap.; nusipirki- 
te - nepasigailėsite. 


ŪKIŠKASIS KALENDORIUS ANT 1898 METŲ, tu- 
rinčių 365 dienas, su parodymu oro atmainų pagal šimtmetinį 
Kalendorių. Peterburge. Spauda ir kaštu A. Herbsto ir sūnų. 


Pusių turi 40 ir vieną, puikų per abi puslapi abrozdą „Įtrau- 
kimas Viešpaties Jėzaus į Jeruzalemą“, kurį gal išimti ir skyri- 
mai į spelčius įdėti. Turinys to Kalendoriaus, apart paprastos 
kalendorinės dalies, t.y. keliamosios šventės, kvartaliniai pas- 
ninkai, didžiosios epochos, šventųjų dienos, saulės ir mėnesio 
užtekėjimas ir nusileidimas, oro atmainos, saulės tekėjimas 
ant Vilniaus ir Varnių padangės ir t.t., turi da: 1) Įspėjimą oro 
pagal saulės, mėnesio, žvaigždžių, debesų, orarykštės ir pagal 
nekurių gyvuolių. 2) Dainas A. Jakšto nepaprastos vertės, kaip 
tai „Lietuvio giesmė“, „Ištremtinio giesmė“, „Rytas“; dainos, 
kurių vertę praneša negu tiktai Maironio eilios. A. Jakštas kas- 
kartjausmingiaus ir dailiaus gieda. Visiems žinoma jo „Dainų 
Skrynelė“, pervirš išpeikta „Varpo“', nes jau ten rodės neabe- 
jotinas autoriaus palinkimas prie taupymo mislių į poetiškas 
eilias. Kaip tol pašoko tame dalyke, parodys sulyginimas se- 
nųjų (1884-1894 m.) su tilpusiomis minavojamame Kalendo- 
riuje2. 3) D. Linkpelnio „Šis tas apie palengvinimą ūkininkų 
padėjimo“, kame autorius ieško kelio, kaip gal mūsų ūkininkas 
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pagerinti savo būvį arba nors išsiversti tuose sunkiuose laikuo- 
se. Pataria tada prisiturėjimą gyvenime, nešystoje, gėrimuose, 
pagerinimą ūkės per sėjimą žolių, pienininkystę, prekiavimą, 
lendrą, mašinų vartojimą, susibaudimą į draugystes dėl parda- 
vimo ir pirkimo reikalingų ūkininkams dalykų ir t.t. Dideliai 
naudingas straipsnis. 4) Stikliniai netikri piningai. 5) Nau- 
dingus pamokinimus. 6) Didžiųjų viešpatysčių valdymierus. 
7) Religijų statistiką. 8) Pačtos taisykles. 9) Telegramų prekes. 
10) Rusiškus mastus, saikus ir mieras. 11) Palyginimą sveti- 
mųjų šalių piningų į rublius ir kap. Trumpas tai kalendorėlis, 
dideliai būtų neužtektinas, jei būtų paskirtas dėl pardavimo. 
Bet to negalės niekur nusipirkti, nes yra išleistas tiktai dėl 
skaitytojų „Tėvynės Sargo“ kaipo antroji dalis Nr. 11 pereitų 
metų, dėl to Nr. teturi tik du lakštu, tuo tarpu kad paprastas 
„Tėvynės Sargo“ Nr. turi mažiausiai 3 lakštus, t.y. 48 puses ir 
daugiaus lig 70 pusių, arba 414 lakštų. Toliaus ketame visuomet 
tik pusę Nr. teatidėti dėl gazetinių dalykų, o antrojoje pusėje 
talpinti naudingesnius, pamokinančius dalykus, kaip iš pat 
pradžios buvo ketinta, bet neišpildyta dėl daugybės šiaip jau 
visokios medžiagos. 

Paveikslėliai labai paįvairina mūsų laikraštį ir priduoda jam 
didesnę vertę. Buvome sutaisę didelį kalendorių, bet dėl įvairių 
priežasčių nusprendėme ano neišduoti, daugiausiai dėl to, kad 
užkerta kelią ant greitosios sutaisyti ir tiktai dėl medžiagiško 
pelno išleidžiami kalendoriai. 

Štai ir šįmet išėjo kaštu p. Mauderodės 20 000 (dvi dešimti 
tūkstančių) seniai jau žinomojo: Tikras Tėvyniškas Ka- 
lendorius, pavestas aukštaičiams ir žemaičiams Lietuvos ūki- 
ninkams. Vilniuje. (Taipojau ir kaštu p. Šenkės išėjo 10 000 (de- 
šimt tūkstančių) po vardu: „Ūkiškasis Kalendorius“.) 

Apart kalendoriškos dalies, jis turi: eilios „Praeitė Lietuvių“, 
nieko sau eiliutės - eiliuotas, nors nepoetiškas, apsakymas is- 
torijos p. Justino iš Turčinų, ir didelės vertės, kaip visuomet, 
Petro Zuikio pasakojimą „Trumpa istorija trijų staršinų“, ku- 
riame autorius steigias išaiškinti „dėl ko mūsų valsčių „činai“ 
daugiausiai ir tankiausiai išeina ubagais?“ P. Zuikis ne šiandien 
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žinomas mūsų literatūroje, o valsčius tarytum yra jo specialyste. 
„Apžvalgoje“, Kalendoriuose visur atrasi jo veikalus. P. Zuikis 
turi lengvą kalbą ir retą dovaną pasergėjimo viso ko lig smul- 
kiausių mažmožių ir surašymo savo vietoje. Mūsų žmones 
niekas už jį geriaus neįspėja ir necharakterizuoja. Paklausykite 
štai (28 p.): „Kvailinčių išrinko ant staršinos! Oi, kokią jis tada 
linksmybę savo širdyje jautė! Jo akyse rodėsi, kad prieš jį visa 
pasaulė persimainė; jam matėsi, kad prieš jį dreba ne tik visi 
žmonės, bet vištos, šunys, kiaulės ir visi gyvuoliai ant jo su 
„pašėnavone“ žiūri. Kvailinčius pirma vaikščiojo nosį nuleidęs, 
galvą nulenkęs, kuprą pastatęs, susiraukęs; įsižiūrėjęs į kokį 
dalyką, pradėdavo iš burnos seiles varvinti. Ogi, brač, dabar! 
kad eina, galvą iškėlęs kaip arklys, nosį pastatęs, o kupra tarsi 
visai išnyko“. Paminavojimo vertas da straipsnis „Kokią naudą 
turime iš pasodintų medžių ant vieškelių, ūlyčių ir prie namų, 
arba gyvenimų?“ Liekančią dalį užima visokios smulkmenos 
arba ištraukos iš „Tėvynės Sargo“. Už pikta išdavėjui to mes 
neturime nėmaž: tai kiekvienas naudojas, jei randa iš ko pasi- 
naudoti. Užsergiame tiktai, juog tai padaryta be mūsų žinios; 
prie sutaisymo to kalendoriaus nesame rankos pridėję. Būtų 
gerai buvę, kad kas išrinkęs iš raštų, jei jau neturėjo prisiųstų, 
svarbesnio turinio straipsnius dėl ūkininkų naudos. Kitą metą 
pasirūpinsime anksčiaus sutaisyti storesnį kalendorių, tiktai 
visi sako, juog storesnis užtat kiek tiek brangesnis, nesipla- 
tins. Galės paleisti pigiai. Tegul tik niekas neužkerta kelio, 
išsiplatins. 


„ŪKININKAS“. Lietuvos ūkininkų laikraštis!. Išeina kas 
mėnesis vieną kartą. 1897 m. Tilžėje. Prekė pustrečio auks. 


- Sveiki, sulaukę Naujų Metų! Ką beveikiate? — užklausia 
mane įeidamas susiedas. 

- Rengiuos štai „Ūkininką“ pagirti, - atsakiau. 

- Ir užteks kantrybės? Veizdėk Nr. 1, veizdėk Nr. 2, kas ten 
priblazgatyta ant kunigų ir „Tėvynės Sargo“! - ištarė atėjūnas, 
akis iš nusistebėjimo išversdamas. 
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- Dėl to, dėl to, bičiuolėli, - rengiuos pagirti, - o kad Tamstai 
dideliai keista, tai prašome sėsties ir paklausyti, ar turiu tiesą. 
Štai visa dešimtis numerių pereitų metų; kad sulauksime pas- 
tarųjų dviejų, aptaisysime ir įdėsime į paslaptingą kningyną 
palėpėje, kur jau guli jo broliai „Ūkininkai“ keleto pereitų 
metų. Tyčioms aplankiau tuos nabagus ir, pritūpęs prie čiuku- 
ro, perskleidžiau lapelius, perskaitydamas kitados pabrauktas 
raudonu paištuku įstabesnes vietas. Ir ką misliji? Nusileidžiau 
žemyn šypsodamas, kaip gelžėlę radęs, kontentas ne tiek tomis 
viešėmis, kiek tuom, juog galėsiu neužilgo nudanginti vyresnįjį 
su daug didesne branda brolį „Ūkininką“. Jei netiki žodžiams, 
imk štai į savo rankas tą dešimtį Nr.Nr. Veizėk, „Ūkininkas“ 
sočiai išsikalbėjo pirmuosiuose numeriuose, aprokavo kunigų 
pelną ant dešimties tūkstančių, pažadėjo dėl to „apynasrį jų 
sauvaliai, kad nebegalėtų lupti paskutinių piningų nuo gyvo ir 
numirusio“; toliaus iškernojo Šiaulių „riebiosios“ parakvijos vi- 
siems žinomus iš doros ir žmoniškumo kunigus, kurie „žinoma, 
turi prikimšę" pilnus kišenius“; da toliaus davė pipirų „Tėvynės 
Sargui“ už jo keiksmus (?) ir melagystę (?), už pripažinimą „vi- 
sų“ (?) inteligentų už bedievius, socialistus; iš tikrųjų kuomgi 
daugiau tie vargšai kunigai gali kovoti prieš inteligentus, jei 
„Viskas, kas gero yra padaryta dėl Lietuvos ir lietuvių, padaryta 
tik inteligentų?“ Užtat toliaus versdamas neberasi barškėjimų, 
bet kaskart apstesnę ir svarbesnę medžiagą. Vartyk drąsiai: 
ta krūva raštų paleisti į svietą — tai jau tavo turtas, dėl tavęs 
paskirtas; metams pasibaigus, rokuok, kiek turi pelno ir džiau- 
kis ar nuliūsk. Štai tave mokina pelningesnio gaspadoravimo: 
„Nauda iš auginimo naminių paukščių“, „Apie pienininkystę“, 
„Iš ūkininkystės“, „Apie mėšlo rinkimą ir mėšlyno užvedimą“; 
štai patarmės apie užlaikymą sveikatos: „Kaip gydyti plaučių 
uždegimą“, „Kas reikalinga sveikatai?“, „Kaip apseiti sergant 
akių ligomis?“, „Apie kirmėles pas vaikus“, „Dizenterija, arba 
kruvinas viduriavimas“, „Apie džiovą“, „Sugedimas vidurių 
pas vaikus“; štai šis tas iš gamtos: „Apie orą“, „Apie balionus“, 


* Aš nerodyčiau eiti iškratytų kišenių Šiaulių kanauninko, nes gailu vargo 
ant tuščio. 
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„Apie dangaus kūnus“; štai pamokinimai apie mūsų padėjimą 
plačioje maskolių viešpatystėje: „Po valdžios sparnu“, „Lietu- 
viai po maskolių jungu“ (svarbiausieji!), „Kaip įgyti spaudą“ 
ir d. k.; štai daugybė trumpų lengvų pasakų, kurias susirinki- 
muose gali paskaityti be baimės užmigdyti klausytojus; pridurk 
da apsčias žinias iš Užnemunės, apie krutėjimą drąsių dzūkų 
ir kapsų. Rodos gana dėl paguodimo Tamistos. 

- Sutinku, sutinku, balandėli-vištytėli! Bet kiekgi labiaus 
džiaugčiaus, kad nebūtų štai šito šmoto, šito šmoto... — skaitė 
svečias rodydamas. 

Nėra ką darą! Turėjau su juom sutikti, juog ne viskas per- 
nykščiame „UŪke“? geistina ir išmintinga, bet ir tą steigiau numa- 
žinti negalėjimu mūsų padėjime apsirokuoti su kitais redakcijos 
sąnariais, ar verta tą štai blazgatijimą arba neaiškų tauzijimą 
įdėti į laikraštį, ar ne; kartais vienas nusprendžia - verta ir įde- 
da, o kiti paskui už tat papeikia. Mūsų padėjime sunku visiems 
įtikti. Gana to, kad šįmet „Ūkininkas“ skyrės raštus ir nepa- 
sigailėjo atmesti nekurių, „kuriuose vieni tik užpuldinėjimai“ 
(Nr. 9)*, kas „Varpui“ ir senesniųjų metų „Ūkiui“ labai tikdavo. 
Išskyrimas mėšlų nuo sveiko peno, kokio užvis labiaus reikia, 
kokio užvis labiaus pageidauja mūsų sodiečiai, yra malonus 
ir išmintingas dalykas. Juo rūpestingiaus skirsime ir išmesime 
mėšlą, visokią sensaciją iš savo laikraščių, juo aukščiaus jie 
stovės už tūlus Amerikos laikraščius, kuriuose ir orangutan- 
gai, žinomi begėdžiai, jei rašyti mokėtų, rodos, mandagiaus ir 
teisingiaus rašytų už neva civilizuotus žmones. Nors kad ne tie 
Amerikos laikraščiai, nebūtų Europos laikraščiuose patrakimo, 
tokios balsios savitarpinės neapykantos ir tokios sensacijos: 
amerikiečiai kad patranka ir mus savo seilėmis aptaško. 

Kas užvis balsingiaus šaukia ir kumščiais daužo, kad reikia 
kitą pertikrinti? Tas, kurs silpnas ir jaučia silpnumą savo žo- 
džių. Paimkime pavyzdį. Šalininkams „Ūkio“ rodos reikalingi 
esą bažnytiniai sindikatai, kitokios nekaip dabar špitolios prie 
bažnyčių, didesnis skaitlius kapinių parapijose. Tegul gi jie 
rašo, argumentavoja, skaitlius priveda, praktiškai agitavoja, vis 
bus gerai; jei interesuotoms ypatoms rodysis ne taip, steigsis 
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priešingai rašyti, argumentuoti, skaitliuoti — ir dalykas aiškin- 
sis, ir tiesos galą galės pasiekti. O kas dabar iš to, kad „Ūkas“ 
„nebijojimos tiesą drąsiai pasakyti“ regi begėdiškai drąsiame 
apšmeižime ypatų, kad reikia kokį dalyką išaiškinti? Taip tatai 
p. Žmogus", nutarydamas neužginamą pritikimą sindikatų 
lietuviškoms bažnyčioms, bjauriojo, kiek galėjo, kunigus, o 
kad galėtų daugiaus pabjaurinti, pasivertė pranašu ir apskelbė 
pasauliui, juog kuo didžiausiais sindikatų priešais bus kunigai 
iš savimeilės. Žinoma, kur čia tau bebus kitokios priežastys! 
Kiti, regėdami vežiojimą lavonų į bažnyčią, neužginamai 
nutaria, juog ir čia savimeilė „nelemtų prabaščių“, lygiai kaip 
gyvenimas varpininkų špitoliose, - klebonų savmeilė. Apie vi- 
sus tuos ir panašius dalykus, jei pajudinti, galėtų daug pasakyti 
ir už, ir prieš; bet matant, kad tie dalykai gatavai nuspręsti, 
nebedrąsu pakelti savo balsą, kad kartais nepasirodytumi ne- 
lemtu priešu, savimeiliu ir t.t. Kuomet galėtų laukti geresnių 
pasekmių iš aptarimo viešų dalykų, lengva suprasti. 
Pridursiu da tris badančius akis dalykus, pasergėtus „Ūke“ 
97 m. Nr. 2 yra patarmė kreipties prie maskoliškos valdžios, jei 
kitaip negali priveikti savo klebono“. Tai neišmintinga: masko- 
liams mūsų vaidai labai patinka ir didelę jiems naudą atneša. 
Leiskite priminti čia Fredros sakmę apie „Šerną ir žirgą“. Šernas 
vandenį drumstęs, kame žirgas gerdavęs. Užsirūstinęs žirgas 
pasisamdė žmogų, idant nubaustų šerną. Žmogus užmovė 
apynasrį ant arklio, antsėdo ant nugaros, pavijo šerną ir aną 
pervėrė vilyčia, ale... ale ir nuo žirgo apynasrio nebenumovė. 
Ten pat Nr. 2 neva „kunigas,“ išgirdamas kun. Staškevičių ir 
išstatydamas jį kaipo auką persekiojimo Žemaičių vyskupo, 
drąsiai apšmeižia p. Novickį?. Išgyrimui kun. Staškevičiaus 
dręsu netikėti, bet apšmeižimams žmonės veikiaus įtiki. O jei 
tai nevertai? Pavardę kieno gal publiškai apskelbti paniekini- 
mo dėlei tik tada, jei būsime gerai ištyrę, juog aptariama ypata 
tikrai užsipelnė tokią didžią bausmę. Tūliems amerikiečiams 
teisybė ne galvoje: jie kad galėtų, tai ant visų kerčių užlipdytų 
bjauriausius išaliojimus savo priešų, nors jie, paimti kaipo 
nepriešai tų ypatų, yra žmonės gan verti šlovės, ypatingai jei 
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pasipainiojo žmogus, turėjęs nelaimę apsivilkti juodais rūbais: 
jame priešai neras nė kibirkšties šlovingų jausmų. 

Per amerikiečių sugestiją ir europiečiai dasileidžia tokios 
nuodėmės prieš teisybę. Kuom išaiškinti tokį apskelbimą Nr. 10 
„Ūko?“ Kokia ten „Teisybės ieškotojų draugystė“ norinti pa- 
duoti viso pasaulio žiniai „gyvenimą lietuviškų kunigų Ame- 
rikoje“, dėl to prašo prisiųsti pagal pridėto antrašo žinias apie 
gerus, o ypatingai, žinoma, apie blogus darbus kunigų, išsi- 
krausčiusių iš Lietuvos į Ameriką. Ar vardan teisybės „Ūkas“ 
nuneš (žinoma, jei ras) porą lopetų mėšlo? Mažiausios priežas- 
ties „Ūkas“, nepažindamas amerikiečių kunigų, neturi bjaurinti 
juos; ale kad tai ant kunigo, viskas galima. „Ūkas“ nepasergėjo, 
kad čia dagi senso nėra: tūli „Teisybės ieškotojai“ (?) nori apra- 
šyti gyvenimą kun. Amerikoje“, t.y. kokie kun. yra dabar, o 
prašo žinių, kokie jie buvo kana kados Lietuvoje! Prie to vėl 
būtų neteisybė atminti ką nors pikto, jei žmogus yra pasitaisęs. 
Kaip pasirodytų „Teisybės ieškotojams“, kurie dabar rasit yra 
ščyri darbininkai, jei mes apskelbtumėme, juog iš Lietuvos pa- 
sitraukė ne kurie iš jų, bijodamys sūdo už vagystę, žulikavimą 
ir t.t.? Aš nesakau, kad taip yra, ale taip gali būti: juog neveltui 
Ameriką vadina vagių tėvyne. Viliuos, kad Am. kuniguose 
smarkių prasižengimų praeitėje neras niekas; duok, Dieve, kad 
tik dabar būtų dori ir mielaširdingi! Tas „Ūko“ apskelbimas ir 
pridėjimas adreso dideliai charakteristiškas. 

Tai be mažko ir visa, ką galime užmesti „Ūkui“. Prastas yra 
šimtą kartu mažesnis už gerą, dėl to širdingai patariu Lietu- 
vos kuopoms, kurių jau gana apsčiai yra, skaityti, persitraukti 
„Ūką“, kol matysite gerą intenciją jums patarnauti grynu 
mokslu, išmintingu pavyzdžių; atsitraukti, jei sveika krikščio- 
niška sąžinė pasakys, juog jis peržengė teisybės rubežių ir nori 
savo tulžę į jūsų ausis išlieti. 

Negailu įgyti „Ūką“ 97 m., norsir perėjo tie metai: patarmės 
ten užvertos negali susenėti. 

Korekta tankiai yra neužtektina, bet visgi doresnė už korektą 
„T.S.“, kalba graži, tik rašyba gana keista. Abejoju, beg sakoma 
kame nors: apžiaboti, vyriai, priešiai, durių etc. 
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Ar sutiko mano susiedas su tais išvedžiojimais, nežinau, 
nes rodės tame tarpe dideliai užsiėmusiu tuom kitu - vartymu 
„Varpo“. 


— Regiu štai ir „VARPO“ penkis Nr. Nr. Gal taipogi pabai- 
goje metų išvartei? — nudėjo kalbą ant kitko. 

- O kaipgis! Nedovanotinas būtų daiktas nepažinti arti- 
miausių savo susiedų; jug taip nedaug anų teturime. Apskritai 
sakant, mes per mažai interesuojamės kits kitu: kartais kokią 
žinelę perspaudiname, kartais pasistygavojame apie dalykus... 
arčiaus prie mūsų ypatos stovinčius, ir galas. O jau kits kitą 
pagirti, paraginti, padrąsinti - saugok, Viešpatie: patys už- 
sikietinę, nustojome vilties, juog kiti ilgainiui gali pakrypti 
geresnėn pusėn. 

Vienas amerikietis man rašo: gerai čia daryti šį, daryti tą, 
bet užvis geriaus —- nieko nedaryti. Lygiai galėčiau pasakyti 
apie „Varpą“: gerai būtų pasakius šį, pasakius tą, bet bene 
bus geriaus - nieko nepasakius, bo jis, brač, to tik laukia: kad 
ims paskui svilinti, tai nežinosies, kur akis dėti. Su juo, tiesą 
pasakius, mums ir rūpesnis mažesnis: „Varpas“ išleidžiamas 
ir skaitomas tik pačių apšviestūnų, kurių jis nepapiktins, jei iš 
kitur nepasipiktinę; „V.“ išeina tik kartą per du mėnesiu ir tai da 
pasivėluoja, kaip regėti iš 4 ir 5 nr., vienkart išėjusių: dalis Nr. 
5 pakliuvo į Nr. 4; žodžiu sakant, „V.“ yra apleistas dėl stokos 
rimtų rašėjų. Peržiūrėję jo turinį, atrasime tik vieną perlą - tai 
tragedija penkiuose aktuose Teklės Vroblevskienės „Nariman- 
tas“, eiliomis iš lenkiško versta Vinco Kapso“*. Tos vienos pavar- 
dės užtenka, kad iš aukšto nuspręstumi, juog vertimas taip pat 
puikus, kaip pernykštis vertimas Asnyko „Keistučio“'9. Mokslą 
reprezentavoja dr. J. Basanavičiaus „Burai, guogai, vangiai“, 
porą smulkmenų apie ligas ir tiek pat iš statistikos". Toliaus 
pakūtavoja „Žvirbliai“ Dygasinskio'!; gerai parašyti rašteliai 
apie dabartinius nusidavimus; korespondencijų iš Lietuvos be 
mažko visai nėra, užtat iš Amerikos tankiai. Ir to žodžio „iš 
Amerikos“, randamo „Varpe“ ar „Ūke“, užtenka, kad iš aukšto 


* „Mokslo“ laikraštyje — ar mažai. 


žinotumi, kas ten parašyta bus: vaidai vienų su kitais, neva 
inteligentų su kunigais ir nemielaširdingas anų apšmeižimas. 
Šimetinėse korespondencijose, rodos, daugiau randame žinių ir 
apie kitus dalykus iš gyvenimo lietuvių Amerikoje, bet nėmaž 
netrūksta ir senoviškų. Šimtą kartų užsiduodu sau klausimą, 
kokia Lietuvai nauda iš pernešimo per jūres-marias grynai 
asabiškų pletkų? Kuom gi prisitarnaus lietuviams „Var.“ su 
„Ūku“, duodami joms vietą? Paimkime pirmąjį iš eilios pa- 
vyzdį. Pittstono klebonas išmeta savo organistą; tas iš pykčio 
bjauriausiai šmeižia buvusįjį savo kleboną, o tas viskas randa 
vietą „Varpe“!2. Keista logika: „V.“ kartais išsitaria noriąs aukštai 
pakelti žmoniškumo prapartį, o to nenumano, juog išdėdamas 
aiškius vardus, pavardes ir apsigyvenimo vietą visai jam ne- 
pažįstamų asabų, mesdamas su lengva širdžia nešlovę ant jų 
(kaip tai ant P. klebono), įkala vinį ne tiktai į širdį apšmeižia- 
mos asabos, bet jų tėvams, motinoms ir broliams, likusiems 
Europoje ir lengvai tas gazetas gaunantiems. Regėjau „faktą“ 
ašaringą, „argi tiesą“? Ir toje valandoje tikram broliui būčiau 
nepasigailėjęs mesti į veidą tais pačiais mėšlais. Oi, varpiečiai, 
turėkite nors biškį jei ne krikščioniškos teisybės, tai bent giria- 
mojo žmoniškumo: dėl juodaskvernių veltui reikalaučiau, tai 
bent pilksermėgius atminkite, nes kitaip kaskart sunkiaus bus 
įtikėti tam Žmoniškumui. Ne visuomet gal taip teisinties, kaip 
„Varpas“ teisinos prieš kun. Miluką - nežinojimu““, ar tiesą 
praneša korespondentai: paprastai nereikia priimti raštų nuo 
nežinomų asabų. Aptariamoje gi korespondencijoje organistos 
Kamaičio ypata gana aiškiai išpiešta: jis kliūna į sūdą, yra iš- 
mestas ir niekur nepriimamas (abejoja, ar už teisybę kenčia), 
per nevalią įsiveržia su pagalba sau lygių į bažnyčios tarnus, 
tai jau gana, kad jo žodžiams niekas išmintingas nebetikėtų. 
„Varpas“ pyksta ant mūsų už užtarymą senųjų kunigų, ma- 
tydamas tame susibendravimą savimeilių, neišmanymą kame 
yra - salus rei publicae“. Tai visa nelaimė yra tame: 1) kad 
mes nė kuomet neįtikėsime, juog salus rei publicae gali būti 
diskreditavime vienos luomos, o iškėlime per virš kitos. (Juog 
„Varpas“ tarp svarbiausių savo siekių turi ir diskreditavimą 
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visos kunigijos, rodos, nereikia parodymų: kas nori, tepasiima 
pats į savo rankas keletą „V.“ Nr.Nr.; veizdėk nors Nr. 5, 72 p., 
apie vaisius kunigų kultūros - įvedime tupyklų)"*; 2) kad už 
savimylę mažesnės dalies luomos turėtų atsakyti visa; 3) kad 
„Varpas“ nenori matyti, juog mes atsiliepiame tik dešimtame 
karte, daugelį dalykų praleisdami, jei mums pasirodo turią 
nors dalelę naudos dėl visuomenės, kaip tai kreivą padėjimą 
parapijinių špitolių ir d. k.!“, nors ir tuos dalykus, kaip jau 
sakiau, vertėtų šalčiau svarstyti - su didesniais argumentais, 
o mažesniu seilėjimos. Pripažįstame daug ydų savo luomoje, 
regime daug negerai stovinčių dalykų mūsų gyvenime, kuriuos 
galėtų nors šiek tiek pataisyti, trokštame regėti svarstymą anų, 
bet svarstymą rimtų vyrų, ne vodingą vaikišką aliojimą ypatų, 
kurios kartais tiek tekaltos, kad nepermano viešų dalykų ir 
neturi iniciatyvos. Storokimės aiškinti ir raginti, neatstumda- 
mi nuo savęs: kad mus lenks, tai ir klausys. Revoliucioniškas 
būdas palenkimo kitų prie savo valios gali būti mūsų krašte 
nepasėkmingas ir nedoras. Būtų geriaus geruoju; visuomet 
peiksime tuos, kurie šiundžia kibti ant galingųjų su lazdomis 
ir keiksmais, jei nori ką gauti. Tuos kaip ir kitus žodžius rašiau 
ne dėl tuščio ginčijimos, bet visuomet atmindamas viešus rei- 
kalus. Visuomenės nauda kartais reikalauja, kad neleistumėme 
prastos paskalos ant asabų, kurias turime lenkti ir klausyti. Štai 
„Ūkininkas“ rašo, būk sūdžia Kriaučiūnas pareikalavęs nubau- 
dimo žandoriaus, leidusio kalbas, sumažinančias sūdžios išti- 
kimybę; pataria ir kunigams neapsileisti". Teisingas patarimas, 
bet neišmanau dėl ko turime neapkęsti žandoriaus blazganų, o 
kantriai su nusižeminimu priimti saviškių blazganas!? 

Tūlas „Varpo“ sandarbininkas labai rūpestingai surinko 
raštus, kurius neseniai pradėjo Lietuvoje barstyti „Lietuviška 
socialdemokratija“, o jos gyvojimą pavadino „nauju apsireiš- 
kimu“, nepasakydamas - ko?!š Iš rūpestingo apsakymo turinio 
visų tų raštų ir lyg kokio pasidžiaugimo priguli spręsti, juog 
„V.“ skaito juos už mūsų dvasios prajovą. Bet iš to gi turinio 
aišku, juog ta draugystė tiek tėra lietuviška, kiek darbuosis 
Lietuvoje ir tai darbuosis - lenkiškai, lenkiškai rašydama. Tos 
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partijos mokslas turi būti lietuvių atmetamas, kaipo nepripa- 
žįstąs ir nesirūpinąs apie skirtingą tautų stovį. Štai tik vienas 
punktas socialistų mokslo: „Ne prie visos visuomenės reikia 
kreipties, pasiremiant ant teisybės, doros, tėvynės 
ir kitokių utopiškų apskritų idealų; ne prisirišimą prie 
senovės papročių ir liekanų reikia platinti žmonėse, bet reikia 
mokslą ir šviesą tarptautiško socializmo“ (55 p.). Jei teisybė, 
dora, tėvynė yra svajonės (utopiški) dalykai, jei pagal jį nereikia 
žmonėse platinti prisirišimo prie senovės papročių ir liekanų, 
tai tas mokslas ne dėl lietuvių ir ne dėl kitų su sveika širdžia 
ir protu. Socialistiška ta partija žadas neva ginti darbininkus 
nuo neteisingos valdžios, o neteisinga esanti kiekviena neso- 
cialistiška valdžia; nenurimsianti tada, „kol visos valdžios 
nepaimsianti į savo rankas, įgysianti gi tą valdžią su pagalba 
žmonių, neturinčių nė kokios savystės ir tvirtų pragumų dėl 
pragyvenimo, tatai su proletariatu, „nes jam nė kados nebus 
gana, ką jau yra pasiekęs“. Tas sakinys išduoda visą socialistų 
veidmainystę; ne teisybė aniems rūpi, bet bruzdėjimas be pa- 
liaubos. Doras protingas žmogus turi aiškų supratimą tiesos, jos 
ieško, bet įgavęs ko buvo užsibrėžęs nutilsta; socialdemokratai 
nežadas nutilti, bo kad viso svieto nepergalės, tai nepergalės, 
nors surinktų nekontentus iš viso pasaulio. 

„Varpas“ parodė „paviršium“ tą naują neva mūsų visuo- 
menėje apsireiškimą. Lauksime ką gi nutars apie vidurinę jos 
vertę. 

Da atkartoju, kad ne dėl šižinimo kitų paminavojau tuo- 
du laikraščiu, bet iš priderystės rašėjo į kitą laikraštį. Ačiū 
pasakysime, jei ir mūsų laikraštį kas išnaginės ir duos mums 
naudingą patarmę. Kritika mums nebaisi, tik amerikoniškas 
stilius bjaurus. 


„DIRVA““, apie kurią buvo jau Nr. 3 rašyta?, išleido jau 
tris nepaprastos vertės veikalus ir toliaus žadas nesnausti. 
Redaktorius kun. A. Milukas prašo siųsti pas aną rankraščius 
literatūriško ir moksliško turinio, kaip antai: moksliškus ran- 
kvedžius, traktatus, biografijas, surinkimus dainų ir pasakų, 
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svarbesnes apysakas ir t.t., lygiai visokius paveikslus vietų ir 
ypatų, nes „Dirvos“ išleidžiamos kningos yra iliustruojamos. 
Kas neturi kašto ant spaudos esančių rankraščių, tai siunčia 
pagalantrašą: Rev. A.M. Milukas, Shenandoh, Pa.U.5. 
America. 

Lig šiol „Dirvoje“ pasirodė: 

16*. „Medega S. Daukanto biografijai“, surinkta darbštaus 
žemaičio Mečislovo Dovoinos-Silvestraičio, kurs kaštais a. a. 
kun. A. Burbos* ir kun. A. Miluko važinėjo po Žemaitiją: Lenki- 
mus, Truikinus, Kivylius, Papilę, Tryškius ir k.; išrašė daugelį 
palaikų, esančių dabar prie S. Daukanto sesers vaikų Kaunec- 
kių Kivyliuose, nuėme fotografijas vietų ir ypatų (15 fotogr.). 
Turi 128 p.; kaštuoja Prūsuose 60 kap. Kas gi nežino Simano 
Daukanto, mokyto vyro, didžiausiojo mūsų rašėjo, autoriaus 
visame mokytame sviete žinomų „Būdas gyvenimo lietuvių 
žemaičių ir kalnėnų“, „Istorija Lietuvos“, jau atspaustos dvie- 
jose didelėse kningose?. „Medega S. D. biografijai“ bus tatai 
reikalingas priedas prie „Istorijos“. 

17. „Medega tautiškai mūsų vaistininkystei“. Parūpino Dr. 
J. Basanavičius. 32 p. Su dviem portretais paties dr. J. Bas. Yra 
tai sąrašas lietuviškų vardų ligų, užrašytų aukščiaus mina- 
votojo D.-Silvestraičio apie Raseinius, dr. Jonušo apie Biržus 
(Kauno g.) ir paties Bas. apie Ožkabalius (Suv. g.). Ligos su 
trumpu aprašymu iš pačių žmonių lūpų ir su moksliškais 
vardais. 

18. „Rankvedis Senoviškos Istorijos“. Pagal Fisherį, Gazeau ir 
kitus parengė kun. A. Milukas. 78 p. su iliustracijomis. Trumpai, 
aiškiai aprašo senovės galingas viešpatystes: Aigyptą, Assiriją ir 
Babiloniją, Feniciją, Mediją ir Persiją, Judėją, Indiją ir Kinus. 

19. „Mythai, pasakos ir legendos Žemaičių“. Surinkti ir iš- 
leisti per D-rą Edm. Weckenstedtą vyresnįjį, senoviškųjų kalbų 
mokytoją prie Nikalojaus gimnazijos Liepojoje. Lietuviškai 
išguldė J. Šliūpas. M. D. Plymouth, Pa. 

Vienatinis tikros vertės J. Šliūpo veikalas“. 


* Veizd. Nr. 3 „T S“2. 
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20. „Orleano Mergelė“. Tragedija penkiuose aktuose su įžan- 
ga. Vokiškai parašė Friedrich von Schiller, lietuviškai vertė 
Vincas Kapsas. Aprašo, kaip prasta mergelė iš Orleano įkvėpė 
karišką dvasią į nusiminusius ir apsilpusius per šimtmetinę 
karę su Anglija prancūzus ir išvijo neprietelį iš savo krašto. 
Karštai patriotiška. Dėl pagyrimo užteks pasakyti: parašė Schil- 
leris, vertė Kapsas! 

21. „Žemaičių vyskupystė“, aprašyta vyskupo Motiejaus 
Volančausko, iš naujo perspaudinta. Savo literatūroje mes ne- 
turime geresnių istoriškų raštų už Daukanto ir Volančausko 
raštus. Ir da daug praeis laiko, kol atsiras kas giliau ištyręs 
mūsų praeigą, o gal ir visai tokių nebeatsiras, kadangi senovės 
dokumentai, iš kurių naudavos vyskupas Volančauskas, vieni 
gaisruose sudegė, kiti per lenkmetį išbarstyti, o da kiti per 
neišmanymą užveizdėtojų pelėja ir pūna. Kiekvienam geram 
lietuviui privalu turėti Daukanto ir Volančausko raštus, nes, 
apart istoriškų ir kitokių žinių, da grynos lietuviškos kalbos 
išmoks. Tuodu rašytoju pasiliks ant visados mūsų klasikais. 

22. „Pajauta, Lizdeikos duktė, arba lietuviai XIV amžiu- 
je“. Lenkiškai parašė F. Bernotavičius. I tomas. Puiki istoriška 
apysaka“. 

23. „Rinkimas vaito“. 

24. „Žentas dėl parodos“ (komedija). 

25. „Nesipriešink!“ (komedija)'“. 


„VARPAS“, Nr. 1, vėl pakelia klausimą apie sulyginimą 
alfabetų arba tačiaus priėmimą „Varpo“ ir „Ūkininko“ statrašo: 
uo, ie, š, č, L, 0. „Tėvynės Sargas“ iš pradžios buvo aną vartojęs, 
paskui pagrįžo prie š, č, jau tai „pildydamas testamentą „Apž- 
valgos“, kuri mirdama taip įsakė“, anot „Varpo“, jau tai klau- 
sydamas perstatymų gyvais žodžiais. Š, č, I, (be t) mūsų rašybai 
nereikalinga, tą ir šiandien pripažįstame ir nėmaž nesiginame 
nuo priėmimo tų literų, ypatingai kningose. Laikraštyje vienok, 
išeinančiame tokiose aplinkybėse kaip dabartinės, skaitome 
už reikalinga palengvinti skaitymą kaip tik išgalint. „Varpas“ 
sako: „Teisinimos būk š, č apsunkina skaitymą neturi svarbaus 
pamato“. Kaipgi čia „Varpą“ priveikti? Turi! ir galas. Mes ne 
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protavime ieškojome argumentų, bet praktikoje, liepėme skai- 
tyti, klausėme daugelio asabų ir supratome, kad turi. Vaikas, 
jei kas aną įmokys - šitą ženklelį ištaryk ša, supras ir įsidės be 
abejojimo. Bet kas aną taip mokys, kad apie š da saujelė žmonių 
težino? Rodos reiktų pradėti nuo elementų įvedimo naujienų, 
nuo šiaip jau kningelių, o paskui ir visur pradėti vartoti. „Varpui“ 
netinka, kad „balsavimas paremia konservatizmą“, o ne progre- 
są. O ant ko mes visi remiamės, ieškodami „savųjų“, lotyniškų- 
jų literų? Bene ant konservatizmo? Taip žmonės prigudo, taip 
aniems lengviaus, tai duokit! Lai konservatizmas bus argumentu 
ir mums patiems. Progresas staigiai nelipa. Tegul tik leidžia 
mums spaudą Maskolijoje, tegul tik nebereiks tiek „vilioti“ prie 
skaitymo, priimsime tuojaus gerąjį alfabetą ir liepsime gudinties 
prie ano. Dabar nėra išrokavimo, populiariškame laikraštyje, 
sakau, kningelėse tegul eina š, č. Tai mano nuomonė. Ką jūs, 
skaitytojai, mislijate? Tas klausimas svarbus, atsiliepkite. 


Garbingas p. Olševskis, „Lietuvos“ išleidėjas, garsina jau iš- 
ėjus iš po spaudos nauja ir labai naudinga kningelė „TRUMPA 
GEOGRAFIJA, ARBA ŽEMĖS APRAŠYMAS“, sutaisyta 
Nerio!. Ten esą trumpai ir kuo aiškiausiai aprašyta visos pen- 
kios svieto dalys, jų gyventojai, gyvuoliai ir augmenys. Svietas, 
jo dalys ir salos esą perstatytos mapomis, o Žmonės, gyvuoliai ir 
augmenys aiškiais paveikslėliais. Kningelėje esą 48 abrozdėliai 
ir 26 mapos. Pusių 144. Prekė 25 centai. Adresas: A. Olševskis. 
Sub. Sta 60 Chicago, Ill. N. America. Neužilgo gal atsiras ir 
Tilžėje. Ant garbės „Lietuvos“ ir „Garso“? reikia pasakyti, kad 
jos daug naudingų kningelių mums parūpino. 


KATOLU MAJU KALENDARS 1898 g. Klaja laidis J. Stein- 
berg's. Riga. II gada gajums. (Katalikų naminis kalendorius 
1898 m. Antri metai.) 

Latviai inflantiečiai!, kurie savo kalba taip maždaug skirias 
nuo latvių kuršiečių, kaip lietuviai aukštaičiai nuo lietuvių že- 
maičių, atgavo jau savo literas. Inflantai (Vitebsko gub.) latviai 
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seniaus prigulėjo per ilgus šimtus metų prie Didžios Lietuvos 
Kunigaikštystės, vieną valdžią turėjo, kartu kariavo ir t.t. Dėl 
to daugelyje dalykų yra susitaikinę su lietuviais; kad kuršiečiai 
be mažko visi išvirto į liuterių tikybą, inflantiečiai pasiliko 
katalikais; ir kalba jų daugiaus panaši į aukštaitišką lietuvišką 
jų susiedų kalbą, nes lietuviški kunigai lietuvino juos per baž- 
nyčią. Jie tatai yra artimiausi mūsų broliai. Mes juos turime dėl 
to labiaus už kitus mylėti, su jais susiartinti, o per juos ir su 
kuršiečiais, tolimesniais mūsų tautiečiais. Mes turime džiaugtis, 
kad rūpestis tų mūsų sanbrolių nenuėjo ant dyko kaip mūsų. 
Štai katalikai galės jau pasiskaityti gražių pamokinimų, toliaus 
galės turėti maldakninges, spaudintas lotyniškomis litaromis, 
o lig šiol tas kningas jie lygiai vargingai kaip ir mes gabeno iš 
Prūsų. Jiems buvo da didesnis vargas, nes gyvena toliaus nuo 
rubežiaus. Minavojamame Kalendoriuje randame darbelius ir 
ženklus rūpesnio ne tiktai latvių kunigų, bet ir lietuvių, kaip 
tai Jurgaičio, Bizauskio, Jaso? ir k. Tai pirmoji proba vienybės 
lietuvių su latviais. 


DAINŲ SKRYNELĖ. Eilės Adomo Jakšto 1884-1894 


„Ap.“ dar tebegyvenant!, skaitytojai tankiai gaudavo regėti 
pradines Adomo Jakšto literas A. J. apačioje išmintingiausių, 
kartais aukštai mokytų, kartais sopančiai juokingų, 0 visuomet 
gryniausia kalba parašytų straipsnių. Išdavėjų ir skaitytojų 
branginamos buvo tos literos kaipo geriausia papuoša laikraš- 
čio. Ale kur kas labiaus puošė tos literos, kad retkarčiais rasda- 
vos apačioje eilių, kuriomis visuomet gėrėjomis ir džiaugėmės, 
trokšdami ko daugiausiai jų išgirsti. Bet autorius buvo šykštus: 
mes iš nežinių vieną antrą dainelę ir vėl tyli ištisus metus; 
matyt, netikras jo amatas su mūzomis bičiuoliauties. Užpultas 
skaitytojų, „kuriems tos eilės labiaus patiko negu man pačiam“, 
kaip rašo jis įžangoje, vietoj naujų metė jiems visą naštelę, kuri 
iš netyčių susikrovė per dešimtį metų. Še jums! jei taip jau tinka, 
skaitykit! Rasit ir ne be naudos jos bus, nors pagal manęs - „visa 
jų vertybė trumpume.“ 
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Išjų širdies vienas šauksmas tik keliasi: 
„Laisvės, teisybės, šviesos!“ 
Dievą ir Lietuvą savo dainelėse 
Vien tiktai garbina jos... 
Jaunajai lietuvių kartai įkvėpkite 
Meilę savosios kalbos!..? — 
sako A. J. savo eilėse. 

Jei taip, gal, apart trumpumo, ir kitoniška vertybė rasis; 
paieškokime! 

Ar moka A. J. eilėmis taip gražiai išreikšti gilias savo mislis, 
kaip paprastoj pasakoj (prozoj)? Oi, moka! Daug dalykų galime 
jo dainoms užmesti, nemaž dalykų mums gali nepatikti arba 
nors neužtektinu pasirodyti, ale prieš eilių formą - maža ką te- 
galėtumėm pasakyti: tokių švelnių eilių prieš jį mažai teturėjom, 
jei apleisime Petrą Arminą ir keletą eilių, „Aušroje“ tilpusių, 
Dievas žin, kur šiandien pranykusių autorių. Didžiausis A. J. dai- 
nų savotiškumas - tai įvairumas formų: kožna be mažko daina 
turi kitokią formą, kitokį mastą, pritaikintą prie dainos turinio; 
rimto turinio rašytos ilgesnioms eilėmis, linksmo ar juoksmin- 
go - trumpomis, nelygiomis, maišytu mastu, negut panori nu- 
duoti rimtumą, pasimėgdžiodamas kaip tai parodijoj „Šviesa“. 
Eilėse dvasiškos įtalpos mastas pritaikintas prie lotyniškų, iš 
kurių yra verstos - „Ave maris stela!“, „Veni Sancte Spiritus“?. 
Čiagi priguli ir „Šventas Aniole sarge“, ir „Pašnekesys dūšios 
su Viešpačiu po priėmimo Švenčiausio Sakramento“, - jos yra 
ir bus gražiausiu padabinimu mūsų maldakningių ir kantičkų, 
kurioms taip neišpasakytai trūksta gerų giesmių. (NB. Iš A. J. 
malonės maldakningėse pataisyta karunka, kurią taip tankiai 
gieda lietuvės; senąją girdėdamas, tik pečiais būdavo paglamžy- 
si: bene ant juokų padaryta ta perpus lenkiška, lietuviams nėmaž 
nesuprantoma karunka?). „Eilėse dėl mažų vaikelių“ vėl kitokia 
forma, minkšta, lipšni, rodos, per galvelę glostanti. Sunku iš- 
mislyti švelnesnę kalbą prieš kalbą „Klausimas vaikelio“, „Kur 
yra Dievas“, „Pikčiurna“. Trumpos, ale aiškiai pamokinančios. 
Kaip anų paminavotųjų dvasiško turinio eilių negal apleisti nei 
viena maldakningė, taip šiųjų trijų — nei vienas elementorius, 
kurs, mokydamas skaityti, turi da dailinti prigimimą ir mokyti 
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Dievo meilės. Dvieilės ir ketureilės „dvasiškos mislys ir rodos“ 
mažai ar visai nenusileidžia prieš dvieiles patarmes vyskupo 
Krasickio. Jau už tas eiles prigulėtų A. J. didelis — ačiū. Ale ir 
svietiško turinio davė mums tarp kitų pusėtinų eilelių tris tokios 
nepaprastos poetiškos vertės, kaip „Daina prasčioko, nemokan- 
čio skaityti“, „Nenusiminkim!“ ir „Ačiū, ačiū!“, kurios nebus 
apleistos ilgainiui iš lietuviškos antologijos. Tiek čia nekalto, 
griaudingo malonumo ir paguodos, kad negaliu išsiturėti ne- 
pridėjęs prie šio Nr. tiems skaitytojams, kurie da negavo matyti 
visos „Dainų Skrynelės“. Iš kitų eilių išsiskiria juoksmingos 
„Šviesa“ ir „Šventas Petras“. Ypatingai gražiu sukrovimu, nors 
mažiaus jose poezijos, atsižymi „Padėk, Dieve!“ ir „Paminėji- 
mas senovės“. Kitos visos yra gražiausio turinio, puikiausiai 
pamokinančios, ale dėl to, kad yra įžymiai tendentiškos, daug 
mažesnės yra poetiškos vertybės. Iš tų geriausios: „Ant Naujų 
Metų 1892“, kur išsireiškia gili autoriaus meilė tėvynės Lietu- 
vos ir tėvynainių, ir „Rauda Lietuvos“, kur išrokuotos mūsų 
nelaimės ir priešai. Kaipo vaistą autorius pataria: 

Varydami darbą iš vieno, 

Už vieną kovodami tiesą, - 

Galėtų be ugnies ir plieno 

Atgauti sau laisvę ir šviesą... 

E, vaikai, vaikučiai jūs mano, 

Kas jūsų aptemdino protą? 

Atminkite patarlę seną, 

Jog nekerta kirvis be koto. 


Varykit gi darbą iš vieno... ir t.t. 


Kitos eilės smulkesnės, mažesnės vertės, o „Mylėkimės“ 
(menkai eiliuota) ir „Pasveikinimas dienoje varduvių Kun. M. S.“ 
(su ordinariškais palyginimais) yra gana menkos, taip kad tūlam 
tendentiškam kritikui davė progą paniekinti visas kitas eiles, ap- 
art rašytų pagallenkiškas Kondratavičiaus „Daina prasčiokėlio“ 
ir „Šventas Petras“; tas yra neteisybė, kaip paties iš pridėtų čia 
galite regėti. Kritikui iš „V.“* ypatingai nepatiko klerikališka eilių 
pakraipa, regėjimas pašalpos Dievo, „per tankus minavojimas 
Šv. Dvasios“. (NB. Ko visai nėra). Nu, tai jau jo darbas: tam šis, 
kitam tas nepatinka. Aš A. J. suprantu: norėdamas pasekmingai 
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mus pamokyti, tikrą tvirtybę parodyti, turėjo Dievo neužmiršti, 
ir tas mums ypatingai prie širdies krinta. 

Skaitytojai tenenusistebi, kad aš minavoju apie veikalė- 
lį, prieš trejus jau metus išėjusį". Dėl to minavoju, kad mūsų 
kningeles žmonės pradeda pažinti vos po kelerių metų po 
atspaudinimo. Ir p. A. J. susilaukė, kad jo „Skrynelė“ kaskart 
tankiau yra perkama; pirkėjams ana yra nauja, dėl to ir pašne- 
kesys apie ją bus naujas. Antra, nėkuomet nevėlu pasidžiaugti 
geru daiktu; gerai, tai neklausiu, kas ir kuomet tą padarė, 
kaip anas mano susiedas, išgirdęs 1895 m. nuo manęs gyrimą 
„Skrynelės“ ir skaitymą geresniųjų vietų, vietoje pagyrimo greit 
užklausė: „O kas yr parašęs?“ - „Apžvalgininkas - klerikalas!“ — 
atsakiau. - „Paskolink man aną!“ - Ir neužilgo „V-e“ regėjom 
dideliai vienpusišką, neteisingą, supykusią kritiką, kuri steigės 
Jakštą pastatyti lygiai su Lakunu. 

Nebijokitės, kritikai: Jakštas neužvers jūsų krūvomis neti- 
kusių eilių; ką jisai parašo, gal su džiaugsmu paskaityti, gailu 
tik, kad per maž rūpinas apie eiles. Pernykščiame Kalendoriuje 
turėjome laimę patalpinti jo keturias kaip plienas nušlifuotas 
eiles“; turime viltį, kad ir šįmet apdovanos mus nors pora. 

Je! kas tiesa, tai tiesa: Jakšto kaip plienas plynos (ypatingai 
vėlesnės) eilės tankiausiai yra „išprotuotos“ ir žemiau stovi už 
Maironio eiles, kuriose jausmai kaip verdenis verda, ale ritmas 
daug menkesnis už Jakšto ritmą. 


ŪKIŠKASIS KALENDORIUS 
ANT 1899 METŲ 
Sudėjo Sargiečiai" 


Po maldakningių per vis daugiausiai išplatintoji kninga 
yra kalendorius, kurs ne vien turtingojo lietuvio namuosna, 
bet ir beturčio surūkusion grytelėn kas metai patenka. Be ka- 
lendoriaus neapseina nė vienas lietuvis. Iš to visų didžiausio 
išsiplatinimo kalendoriaus naudodamies, tėvynės vyrai jau 
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ne vieną kartą buvo steigęsis išduoti kalendorių su pridėjimu 
daugių naudingų žinių, ir į lietuvių rankas ne kartą buvo pate- 
kęs gan storas kalendorius, į 100 su viršum puslakščių. Bet kad 
didžiąją tų kalendorių pusę užimdavo moksliški - daugiausiai 
istoriškieji ir lingvistiškieji - straipsniai, parašyti aukštesniuoju, 
mokslišku, nepopuliarišku stiliumi, per tatai jų turinys mažai 
tebūdavo prasčiokėliams prieinamas. Po to kalendorių sudėji- 
mu rūpinties pradėjo vieni patys spaustuvininkai dėl gešefto. 
Nes sakyti nebereikia, juog tokiu būdu būdavo išleidžiami 
kalendoriai visiškai menkos vertės; tuo tarpu kad šioje rūsčioje 
Lietuvos gadynėje kalendoriui esant vienintelei kningai, visų 
lietuvių perkamajai, reikėtų būti ir mažai populiariškai enci- 
klopedijai visų mokslų valsčioniui reikalingųjų, kasmet tolyn 
varomai sistematiškuoju būdu, kurioje straipsnių pasekimą 
nutaisytų ne alfabeto, bet pirmutinių reikalų eilia. Kalendorius 
vertas yra atidės nuo rašytojų didesnės, neg ligšioliai kokia 
kad būdavo. Per nelaimiausias aplinkybes lietuvis artojas yra 
visiškai prašalintas nuo apšvietinimo: lietuviškos kningos yra 
jam smarkiausiai užgintos, o svetimosios yra varu brukamos, 
kurių jisai nesupranta. Todėl mūsų broliams artojams ypatingai 
pavedame 1899 metų Kalendorių, talpindami jau žinias, per vis 
artojams šiandien reikalingas. Čia lietuvis žemdirbys atras ir 
„Ko reikia žemei, kad būtų vaisinga“, ir „Dauglaukinės ūkės“ 
pamatines taisykles, ir kaip gardžias „sriubas“ virti, ir kitas 
žemdirbiškas informacijas. Gražios eilios ir puikios apysakos 
puošia visą sąrinkį ir meiliai skaitymą įvairoja. 

Netvirtiname atkakliai, būk šisai Kalendorius yra be trū- 
kumų. Reikia žinoti, kad jisai yra dar savojoje rūšėje pirmasis. 
Prisiklausę kritikos ir pasikvietę naujus sandarbininkus, ant 
kitų metų steigsimos atiteisti žemdirbių reikalavimus su di- 
desnėmis vėkomis ir didesniu prityrimu. 

Turime viltį, juog tėvynės vyrai, linkėjantieji savo broliams 
artojams padauginimo žemdarbiškosios apšvietos, prisidės prie 
veikesnio išplatinimo šio Ūkiškojo Kalendoriaus ant 1899 m., 
Sargiečių sudėto, kurio didžiąją pusę užima straipsniai 
apie žemdarbį ir viralus. 
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Šisai Kalendorius gaunamas yra prie spaustuvininko O. 
Mauderodės Tilžėje. 


KALENDORIAUS TURINYS 


Keliamosios šventės. Rodyklas švenčių. Praktika abelna ant 
1899 meto pagal šimtmetinį kalendorių apie oro atmainas ir 
javų derlių. Saulės užtekėjimas ir nusileidimas pagal Varnių 
ir Vilniaus padangę. Mėnesio kvadros. Saulės ir mėnesio ap- 
temimai. 

Eilios (Maironies). 

Apysakos. „Bėda geram Žmogui, bet ir niekšui ne visuomet 
laima“ (Savojo), „Santaika“ (Dėdės Atanazo). 

„Vaismainiškoji, arba dauglaukinė, ūkė“ (A. Sodiečio). 

„Tabako auginimas ir rauginimas“ (Jergutėlto). 

„Ko reikia žemei, kad būtų vaisinga“ (A. Sodiečio). 

„Virėja“ (Zupų, arba sriubų, virimas). 

Smulkios ūkiškosios patarmės (Naudlinkio). 

Įvairios informacijos (Pačto taisyklės. Mastai, saikai, svarai, 
piningai etc.). 

Sėklų prekės. Apgarsinimai. Kningų sąrašas. 


„LIETUVOS TĖVYNĖS DAINOS“ 


Po šitokiu antrašu neseniai antrą kartą išėjo iš po spaudos 
„Dainos, parašytos kun. Antano Vienožinskio“. Gražiai atspaus- 
ta, su gražiu viršum, su gera kun. Žebrio įžanga, ta kningelė 
šiandieną yra labai perkama. Žemaičiai ant dainų nelabai pa- 
linkę, o vienok tankiai sutinku žemaičius, besinešiojančius tą 
kningelę savo kišenėje. Per kelioliką paskutiniųjų metų Lietuvos 
dainiai apdovanojo mus keleta kningelių su poezijomis, bet nei 
vienas taip neįtiko mūsų žmonėms, kaip kun. Vienožinskis. 
Kas iš aukštaičių nežino dainų „Rūtelių darželis“, „Žirgeliai 
sukinkyti“, „Karvelėli paukštužėli“, „Kur prapuolo tas kele- 
lis“, „Neik už bernelio, panele jaunoji“ ir daugybės kitokių? 
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Aukštaičio prigimime jau yra palinkimas prie dainų; turėdami 
jausmingą širdį ir atvirą būdą, jie būtinai jaučia reikalą išreikšti 
žodžiais, kuom širdis džiaugias, dėl ko nuliūsta ar kitokių jaus- 
mų datiria. Kun. Vien. su savo atvira, jausminga širdimi yra 
tai tikras paveikslas lietuvio aukštaičio ir tą paveikslą mokėjo 
užlaikyti nepagedusį per ilgus mokslus ir ilgą susidūrimą su 
svetimais žmonėmis. Kas jo nepažino, iš dainų pažins. Pažin- 
dami savo žmonių privalumus, laipsnį jų apšvietos, žinodami 
ir lietuviškos kalbos ypatybes, nekartą turime prisipažinti, kad 
tankiai mes rašome ne lietuviškai ir ne dėl lietuvių. Ne lietu- 
viškai, nes kalbos dvasia, žodžių sukrovimas svetimas, ne dėl 
lietuvių, nes per aukšta kalba; tokios kalbos lietuviai da nesu- 
pranta. Nepermanydami „verstos“ kalbos, neukatijas skaityti 
drukuotų laiškų, bet apsikrauna saviškai rašytais, ypatingai 
eiliomis. Kiekviena beveik aukštaičių parakvija turi savo dainių, 
kurs jiems suprantamai apgieda ir dangaus-žemės gražybes, 
ir gyvenimo kartybes; tai kam jie ieškos dainų, parašytų žmo- 
nių, kurius mokslas perdirbo į svetimtaučius arba taip aukštai 
pakėlė, kad nei suprasti jų nebesuprasi. To negalime pridėti 
prie a. a. kun. Antano Vienožinskio: jis dainavo „lietuviškai“, 
dainavo sau, tikram lietuviui, dėl to ir visi kiti tikri lietuviai 
aną supranta ir už „savo“ dainių skaito. Paimkime dailiausią 
jo dainą „Sudiev, kvietkeli tu brangiausis“. Veizdėkite, kas čia 
begalinis nuliūdimas, išreikštas ne kokiais aukštais painiais 
palyginimais, bet visiems žinomais ir mėgiamais: pakirstas 
medis, gaili rasa, berželis svyrūnėlis, paukštelis lizdo nebtekęs 
ir kt. — štai lietuviui giesmininkui sujudina širdį ir ištraukia 
ašaras. Paimkime kitas, kaip vai „Žirgeliai sukinkyti“, „Pa- 
sakyki, ponaitėle“, „Neik už bernelio, panele jaunoji“, - kas 
jas atskirs nuo „žmonių“ dainų, kas galės įspėti, kad jas rašė 
aukštai mokytas vyras, o ne paprastas sodžiaus dainius, tik 
su nepaprastu talentu? Turi ir mūsų kaimynai taip vadinamus 
„Žmonių“ dainius: maskoliai - Kolcovą, lenkai - Karpinskį, bet 
jų veikalai tik vardą „žmonių“ teturėjo, iš tikrųjų neįsiskverbė į 
žmonių sodiečių gyvenimą. Kun. Vienužis tai jau tikras žmonių 
dainius, nes jį kiekvienas beveik aukštaičių sodžius žino. 


- 77 - 


Tiesa, pusė Vienužio dainų yra per silpnos; kritikai galės 
išsijuosę iš anų tyčiotis, kaip be reikalo kartais tyčiojas iš mažes- 
niųjų talentų ir per tat pabaigia užmušti juos. Tokios kritikos ir 
a. a. kun. Antanas be galo bijojo ir dėl to per ilgus metus nesu- 
tiko atspaudinti jas; vos tik prieš pat smertį tepavyko įkalbėti 
jam, kad surašytų kurias atmena ir nedrįstų paleisti savo vardą 
į užmiršimą. Pačios dainos vis tiek nebūtų buvusios užmirš- 
tos, kada gi daugybę kartų buvo žmonių perrašinėjamos ir iš 
atminties žinomos; bet jos būtų įėjusios į žmonių iždą kaipo 
nežinomųjų dainių veikalai. Tiesą pasakius, kun. Antanas nera- 
šė savo dainų į druką leisti; jis savo jaunystėje, kad da nebuvo 
kunigu ir kad jau stojo kunigu, išgiedodavo savo jausmus, kurie 
netilpo širdyje, ir paskui pasenėjęs nekartą giedodavo, atsimi- 
nęs seniai praslinkusius laikus. Pasakoja, būk dar kavalierium 
būdamas, mylėjęs vieną mergelę ir mislijęs su ja Ženytis, bet 
tame tarpe užėję neramūs laikai; anoji pana su broliais ir tėvais 
buvusi į Samarą ištremta; tada jisai įstojęs į seminariją! Tas 
atsitikimas įkvėpęs paskui parašyti „Kur prapuolė tas kelelis, 
kur pro kryžių ėjo“, „Oi, dainos dainelės, jūs mano patieka“, 
„Oi, tu sakal sakalėli“, kuriose išreiškia ilgėjimos abiejų pusių: 
likusiųjų čia ir ištremtųjų į svetimą šalį. Ir kitas savo dainas 
Vienužis ne išgalvojo prie to prisiruošęs, bet jos pačios išsi- 
liejo iš priežasties įvairių atsitikimų, išsiliejo taip, kaip rauda 
lietuvio seselių, švelniai maloniai, be pretenzijos. Prie gerųjų 
dainų reikia priskaityti šias, apart aukščiaus paminavotųjų: 
„Linksminkimės, linksminkimės, kolai jauni esam“, „Ilgu, ilgu 
man ant svieto“, „Kas ten rėkia, kas ten klykia“, „Sustokim 
dabar ratu“, „Pasakyki, ponaitėle, ar tu mane myli?“, „Oigi 
gražus gražus tolimasis dangus“, „Karvelėli paukštužėli“. 
Taipogi gerai yra verstos: „Pasakyk man, kodėl lakštingėlė“ — iš 
lenkiško, „Jau žvaigždė vilties žibėt nustojo“ — iš maskoliško ir 
„Susiedas laukus apsėjo“ — iš mažrusiško. Versdamas nesiturėjo 
vergiškai teksto; svetimos dainos, kaip ir kokie atsitikimai, 
tiktai įkvėpdavo jam mislį aprašyti savus lietuviškus dalykus 
arba savo jausmus, kokius sukėlė skaitymas eilių svetimose 
kalbose. Taip pastarojoje paminavotoje jis aprašė ydas mūsų 
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lietuviškų šeimynų, o ne mažrusiškųjų; arba „Sudiev, kvietkeli“ 
yra parašyta pagal maskolišką „Proščajus, angel moj, s toboju“", 
bet kaipgi nepanaši į aną! Kitos yra jau mažesnės vertės, kar- 
tais gan nuobodžios. Kaip ant nabašninko veido galėjai aiškiai 
paregėti visus jo širdies jausmus, taip ir dainose: juo dailesnę 
dainą padainavo - ir už tą tegul bus jam garbė nuo mūsų. Jo 
dainas imkime į rankas ir dainuokime su taip negudria širdimi 
kaip buvo rašytos, tai jos mums patiks ir širdį užlies; bet jei 
imsime į rankas su kanivolo peiliu ir pradėsime su šaltu protu 
revidavoti, tai nepatiks. Ne prie visų poezijų pritinka vienokis 
kritikos mastas; aš vertybę Vienužio dainų mieruoju žmonių 
mastu: jiems anos labai tinka, tai gal yra ko vertos. 

Numirus a. a. kun. Antanui Vienožinskiui, aš labai rūpinaus 
suvokti, kur dingo jo dainos, kad bent žinotumėme, kokias jis 
parašė. Ilgainiui pavyko man surasti jo paties rankraštį, kurį 
persirašiau su intencija atspausti, bet mane tame dalyke pra- 
lenkė garbingas, darbštus lietuvis kun. Juozapas Žebrys, už ką 
tegul jam bus ačiū. Tiktai kun. Žebrio ne taip surašytos yra, kaip 
paties kun. Vienožinskio. Visų pirmu tikras antgalvis yra toks: 
„Lietuvninko Dainos. Parašė Vienužis, Pakuršėje prisigūžęs“?. 
Kaipo pratarmė iš pat pradžios yra padėta daina „Oi dainos 
dainelės“ ir toliaus 27 dainos, kitokia eilia surašytos, ne kaip pas 
kun. Žebrį. Trijų esančių kun. Žebrio išdavime: „Jau žvaigždė 
vilties žibėt nustojo“, „Oigi gražus tolimasis dangus“ ir „Saulė 
nusileido už aukšto kalnelio“, lygiai kaip „Vilkas ir Ožys“ ir 
„Pasveikinimo lietuvių“ Lietuvės iš Pamūrės* (prastos eilios) 
mano rankraštyje nėra. Bet užtat yra keletas, kurių kun. Žebrys 
neįtraukė į savo surinkimą. Jas misliju apskelbti šiame laikraš- 
tyje, šiuo kartu įdedu dvi“. Priegto kurios ne kurios dainos yra 
sutrumpintos, kad per didelis ilgumas jas sunkino arba pridėjo 
asabiškumą, kaip tai: nėra apie Podbiržės nevidoną ir toliaus. 
Jei kas panorės ilgainiui tretį kartą išleisti, tesikreipia į mūsų 
redakciją, suteiksime jam „tikrąjį“ rankraštį dėl palyginimo. 
Tuo tarpu džiaukimės, ką turime. Geros-prastos, visgi geriaus 
yra jas dainuoti ne „Sašenki-Mašenki“, „Katerinuškina mat“? 
ir kitas panašias toms; o jau berželis svyrūnėlis, rūtų šakelė 
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tol labiaus mums patiks už maskoliškas blazganas. Tikra Vie- 
nožinskio pavardė yra Vienažindys, gimė ir augo vienasėdyje 
Dusetų parakv., Zarasų pav. 


TRUMPASIS KUN. FILOCHOWSKIO 
KATEKIZMAS. VAIŠGANTO VERSTAS! 


Jau yra gaunamas pas p. Schoenkę Tilžėje už pigiausią pre- 
kę. Kas link paviršutinės išvaizdos, tai turime pasakyti, juog 
spaudėjas neišpildė trijų Vaižganto reikalavimų: 1) kad būtų 
popierius lygesnis ir tvirtesnis; 2) kad būtų tvirtai drata suka- 
bintas; 3) ypatingai gi kad klausimai būtų spaudinami vienokiu 
šriftu smulkesnių, o atsakymai daug riebesnėmis literomis. 
Tatai antrasis išdavimas yra neabejotinai daug nuoseklesnis 
už pirmąjį ir ne tiek apsirikimų turįs. Štai stambesnieji rikliai 
13 p.: iš tyčių vietoje štyčių, priepažintai - pripažintai; 14 p.: išti- 
mai — ištikimai; 19 p.: šventraštis minavoja gyvenimo medį ir (čia 
apleista vėl žodis medį) pažinimo gero ir pikto; 21 p.: ištikro - iš 
tikro; 22 p.: svetinių - svetimų; 23 p.: nelenkdamos - nelenkdamas; 
24 p.: ketvirtans - ketvirtasis; 26 p.: kalbos - kalbas; 29 p.: Kristaus 
įstatyta jų draugija tikinčių — Kristaus įstatyta draugija tikinčiųjų; 
visur esanti - visuresanti; 32 p.: visų lengviausiai — visylengviausiai; 
33 p.: Dėlto - Dėlko; 34 p.: dovanojimą Kalčios amžinos Karonės — 
dovanojimą kalčios ir amžinos karonės; 47 p.: iškentėti eyvendami 
ar numirę čysčiuje - iškentėti gyvendami ant žemės, ar numirę Čys- 
čiuje; ganapadarymę — ganapadarymą; 48 p.: už nusidėjimų — už 
nusidėjimus, suteikiai — suteikia; 50 p.: viliojoje — vilijoje; 53 p.: 
Dievo baimingai - dievobaimingai. Negerai pastatytų raštženklių 
neskaitau. Už tą vertėjas neatsako, nes jam nebuvo prisiųsta 
korekta kaip buvo prašęs. Bet Vaižgantas gėdžias už keletą ne- 
dovanotinų klaidžių stiliuje, padarytų per gan vergišką vertimą 
iš lenkiško ir per per greitą išpildymą tokio darbo, kurį reikė- 
jo po šimtą kartų apsvarstyti su kitais katechetomis. Ko jam 
trūksta, pakalbėsime plačiaus sekančiame Nr.* Tuo tarpu kam 
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paklius į rankas šisai Katekizmėlis, tegul išmėginęs mokinime 
atsiunčia savo kritiką, nes labai svarbus daiktas - įgyti visai gerą 
lietuvišką Katekizmą. Trečiąkart leidžiant galės pataisyti. 

Pas Schoenkę gi yra pardavinėjami neprenumeratoriams 
„Tėvynės Sargo“ priedas prie Nr.Nr. 10 ir 11: Obrusiteliai. 
Galerija paveikslėlių iš maskolių gyvenimo Lietuvoje. Dėdės 
Atanazo?. Apie 90 pusių. Prekė 5 kap. Apie vertybę to puikaus 
originališko veikalo mums, kaipo saviesiams, neišpuola kalbėti. 
Pasakysime tik, kad p. Schoenkė pasigailėjo įdėti titulinį lakšte- 
lį. Dabar, nudriskus viršui, negalės žinoti, kas ir beparašė. Kas 
yra ant nudažyto viršaus, tą reikia atkartoti ir ant pirmosios 
pusės; antroji pusė — tuščia; tik ant trečiosios sutrumpintas 
titulas ir pradžia pasakos. 


NEUŽTENKANTI 
LAIKRAŠČIŲ KOREKTA 


Skaitytojai, pykstate ant mūsų už neužtektiną korektą, už 
literų perstatymą, apleidimą arba pastatymą ne toj vietoj rašt- 
ženklių, ypatingai - „“ ir ( ); bet mūsų korekta, sulyginus su 
amerikoniška!, išskiriant „Lietuvą“ ir „Tėvynę“, tai labai pri- 
kenčiama, o „Varpo“ ir visiškai graži. „Rytas“, kol atspaudžia 
nors neilgą dalykėlį, du kartu tame pat Nr. persikelia į kitą 
vietą: paskaitysi dešimtį eilučių ir stop! — „toliaus ieškok ant 
3 pusės“. Nesuprantame, kam tas yra reikalingas, negut dėl 
didesnio sudraikymo straipsnių. Tankiai ir „Garse“ randame 
kvietkelius, panašius į šitą ant 323 p. „Ant galo milijonierius 
Flomer taip sako: Būk blaivum, susilaikančiu, darbštum, tei- 
apart da jei tartų, sidirbt singu, o turi da - to 
turi laimę“. Ipsissima verba — čiort znajet, čto takoje!" 

Amerikos laikraščiai, pagaliaus tie, su kuriais mes apsimai- 
nome, matyt retą Nr. „T. Sargo“ teperverčia (perskaitymo jau 
niekas ir nereikalauja), per tat nuskriaudžia savo skaitytojus. 
Ką „T. S.“ rašo, tam gal greičiaus tikėti nekaip lenkiškoms 
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gazetoms, rašančioms apie žemaičius. Apie garsingą, padė- 
kime, išvežimą abiejų kunigų iš Ylakių? amerikiečiai aprašė 
pagal lenkišką „Przegląd Wszechpolski“* ir viską sumelavo, 
pradedant nuo vardų ir baigiant priežastimis. Ylakiai pavadinti 
esą ne Telšių, bet Panevėžio ap., kunigus išvežę ne į Tverę ir 
Novgorodą, bet į Permę ir Nižnij N., ne už neleidimą vaikų į 
iškalą, kad kunigo nėra, bet už reikalavimą lotyniškų poterių. 
Žodžiu, kiek žinių, tiek melagysčių. O tuo tarpu tikriausį ap- 
rašymą ant tų pėdų patalpinome „Sarge“, rodos, ankščiaus už 
„Przeglądą“. 

Į „T. Sargo“ redakciją prisiųsta „Įtekmė socijališkų sanly- 
gų ant visų kultūros šakų“. Vokiškai parašė Stern, lietuviškai 
vertė J. Šidaras“. Kaštais „Vienybės Lietuvninkų“, kur pirma 
buvo tilpę. 


SENI PAVEIKSLAI 
IR NAUJI UZMANYMAI 


Pasirodžius tarp žmonių pirmią kartą „Trumpajam kun. 
Filochowskio Katekizmui“!, Vaišganto verstam, 
vertėjas gavo keletą atsiliepimų. Štai dvejetas. „Dėku už kate- 
kizmus. Vaišganto labai gera kalba išguldytas, tik per trumpas 
ir pagal mano saumislės „malonės“ vieton reikia įdėti „my- 
listą“. P. Vaiš. sako tas žodis esąs maskoliškos šaknies; dėl ko 
gi „mylista“ negali išdygti iš „mylėti“? Būtų gerai susitarus 
visur vartoti vienokius katekizmiškus terminus, idant žmonės 
ir mes nesipiktintumėm. Jei Dievas mane užlaikys, aš išrašysiu 
katekizmą, kaip man rodysis - geriausiai. Galės palyginti su 
kitais. Kun. Vyža“2. Antras toksai. „Man rodos, kad Vaišganto 
katekizmas yra per daug radikališkai pertaisytas ir nemastuotai 
(?) skiriasi nuo priimtojo praktikon. Negut mokslo vyrams jis 
derėtų dėl apsvarstymo ne kurių išraiškų. Aš gi labai pasipikti- 
nau: 1) Iš „malonės“ pilna. Negana, kad grynintojai užkariavo 
čia „mylistą“ vieton „loskos“, p. V. dar išrado (?) „malonę“! 
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Kuomet gi bus galas mainymos poterių? Bene užtenka vysk. 
Valančiaus poterių3, kurie gana grynai lietuviškai sudėti, no- 
rints ne be ydų. 2) Kam gi įvesti (?) „vienaitį“, kad nuo senų 
senovės buvo gražiausis žodelis - „vienatijis“, kurį randame ir 
pas Daukšą?. 3) „Žudymas našlių ir našlaičių“ tiktai žemaičiams 
bus tikrai suprantamas. 4) „Kalininkus“ šelpti... Daug geriaus — 
„Kalinius“ kaip pirmiaus buvo. O palikta gyvi lenkiški žodžiai, 
kaip: griešnus, žyvato, peklą, Ponsku, griekų, veselijų (sakinys 
ordinariškas), mukas... Kur sukliudė tai, bra, radikališkai per- 
mainė, o kitus paliko kaip buvos. Nėra konsekvencijos. Po viso 
to aš misliju, jog vyskupai turi tiesą, (?) kad užgynė“ permainyti 
„mMacną“ ir „nesmertelną“ dėl to, kad leidus vienas norėtų „tvir- 
to“, vienas „nemaraus“, antras - „nemirštančio“. O tas vargšas 
lietuvis nebežinotų, katraip ir besimelsti. Neginu, ne kuriuose 
dalykuose V-to Katekizmas radosi daug geresnis už pirmykštį 
vertimą, daug aiškesnis, nuosakesnis, racionališkesnis. Bet visgi 
reikalauja pataisymo: naujieji terminai turi būti ne vieno, bet 
kelių specialistų apsvarstyti. „Duonos mūsų visų dienų“ vi- 
sai priešingą turi prasmę neg „guotidianum'““;betjau nieko 
nebepadarysi: 5 amžiai kaip žmonės taip kalba, taip randame ir 
seniausiose palaikose Katekizmų, o gal ir Evangelijose, norints 
čia „kasdieninės“ būtų tikrasis terminas. „Viešpats“, „mylista“, 
„kentėjo“ (vieton — numūčytas) ir kiti panašūs yra randami 
prie senovės rašytojų, Giedraičio Evangelijose, Evangeliškose 
ir Valančiaus Katekizmuose ir t.t? Trumpai sakant, pirmiaus 
buvo įvesti vartojiman tie tikrieji lietuviški žodžiai, o paskui jau 
tiktai per nemokėjimą tėviškos kalbos katechetų ir kaznodiejų 
įsiveržė barbarizmai: „Ponas Dievas su tavim“, „loskos pilna“, 
„Ponskas Pilotas“, „numūčytas“ ir k. p. Naujoje tad gadynėje, 
įvesdami „Viešpatį“, „mylistą“, „valandą“ (vieton „adynoje“) 
smerčio mūsų ir k., nedarome jokios inovacijos, o tiktai grįžta- 
me atgal prie pirmykščio teksto. Manding, reikėtų vertėjams 


* Man rodos, J. M. Vyskupai turėtų dar didesnę tiesą, kad vietoj užginti - nu- 
spręstų ir palieptų, tai bent mums nereiktų galvą sukti ir bepradėm klysti; 
palikti taip, kaip yra, negerai. V. 


turėti atžvilgi ant Daukšos, Sirvydžio*, Valančiaus — klasikų 
lietuviškos dvasiškos literatūros. Turėtumėm gi ir atsparą prieš 
antpuldinėjimus polonomanų. Reverendissime Pater!? Nė jokia 
čia inovacija, jug taip visuomet nuo amžių yra buvę; žiūrėkite į 
seniausius maldinių formulių dokumentus XVI amžiaus; turbūt 
taip ir žmonės meldėsi, kad taip ten yra parašyta. Mes tik at- 
grįžtam prie pirmykščių maldų formulių, it Kauno Katedra 
atgrįžo prie Gregorijaniškojo giedojimo, neimaž 
neatsižvelgdama, kad kauniečiai pyksta, išjuokia 
ir tyčiojas iš tų gaidų“. A. Sodietis“. 

Garbingas mūsų sandarbininkas, aržiai antsipuldamas ant 
mūsų nekonsekvencijos, nepajuto, kaip patsai nustojo kon- 
sekvencijos: bara už per didelį radikališkumą ir vėl... reika- 
lauja bene dar didesnio radikališkumo. Ir ne dyvai: kožnas, 
kurs pasigviešė pasidarbuoti (o tokių nemažai buvo) apie 
Katekizmo dalykus, visų pirmu turėjo konsekvenciją atmesti 
į šalį, nes sūkį apsukęs, peržengdamas kimsą (kęsą), ant kero 
suklumpa. Logika ir grynumas puikios, bet persenusios ir jau 
smarkiai užmirštos senovės, neprotingas, kartais abuojas, bet 
seniai stipriai prigustas mišinys gyvos kalbos — tai Scila ir 
Charibda, tarp katrų nė kaip neišsirangysi. Neišsirangė nei 
visų jauniausysis dvasiškos mūsų literatūros klasikas vyskupas 
Valančauskas; iš praktikos ir atsiliepimų persitikrinome, kad 
ir mes nei dviejuose, nei trijuose neįstengsime: tai darbas, 
rimtas darbas keleto mokytų katechetų draug 
su prakilniausiais kalbininkais. Dėl to, palikę šalyje 
visus bandymus, antrą kartą išduodami tą patį ka- 
tekizmėlį, įdėjome vysk. Valančausko skelbtus“ poterius, 
pažymėdami apačioje mažiausius pakreipimus, be kurių rodės 
šiandieną negal apseiti. Nu, argi „klasiko“ pritinka padirb- 
ti tokias baidyklas, kaip „šienavoti (t.y. rinkti šieną) tėvą“, 
„nobažnumas“, „loska Pono Dievo“, „rokundas sumnenės“, 


* Veizėk apie tą patį puikiausį straipsnį p. A. J. Nr. 1019, 

** Nuo pat pirmojo aplankymo vyskupystės apie 1853 m., kad padalijo savo 
„Aktus ir poterius“!! ir liepė kas šventą dieną kiaurai perskaityti iš ambonos. 
Šiandien Žemaičiuose tik „Aktus“ beskaito, o Lietuvoje — nei tiek. 
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„lokamstva“, „nutrotijimas (t.y. nusmaugimas iš tyčių, o ne 
nustojimas) nodiejos, vieros“, „prizvalijimas“, „teisingas ir 
spraviedlivas“ (tas vienas „ir“ ko vertas!!); arba: „dienos, nuog 
Bažnyčios įstatytos“, „užganapadarymas“ (zadosyčuczy- 
nienie), „tingėjimas ant tarnavimo“, „per daug didė“ (dėl 
ko ne - per didė?), „loska reikalinga ant išganymo“ ?? Jo kar- 
tos kunigams dar praeidavo pro gomurį šitokie skanynai, bet 
dabartinės kartos kunigai jau nenoroms užspringsta. Gražų ir 
atitinkantį žodį - „nūnai“ pakeičiau ne taip atitinkančiu žodžiu 
„dabar“, kurį tik aukštaičiai prigulinčiai tesupranta - „teraz“, 
pas žemaičius gi jis reiškia tą patį, ką „da, dar“, t.y. „jeszcze“, 
dėl to kad tasai „dabar“ ir aukštaičių, ir žemaičių vartojime 
užsiliko. „Šventinti“, žemaičiuos visur vartojamą, pakeičiau 
„švęsti“, aukštaičiuos visur vartojamu, dėl to... kad aš pats 
esmu aukštaitis, palikdamas dėl atlyginimo žem. visur varto- 
jamą „vienaitį“, nors aukš. sako: „vienatijį“ arba „vienatinį“. 
Atmonijimą - „atkeršijimu“ dėl to, kad tą atmonijimą rets 
kas prigulinčiai supranta, sukeisdami su „monyti“ — manič 
ir „apmonyti“ — obmanywač. Už viską kitą paliktą tai paties 
brangaus mūsų Vyskupo Dvasia atsako - už „Vardan Dievo 
Tėvo ir Sūnaus (jau nebe „Dievo“), ateik karalystė, visų dienų, 
kaltiems, živato, griešnus, smerčio, gyvenimą (v. gyvatą), po 
Pontsku, į peklas, užžengė ant dangaus (gyvoj kalboj sako: 
įžengė į dangų, bet ir „ad coelos“ — ne „ant dangaus“), sūdyti 
gyvus (didžiausios pusės lietuvių vartojamą; labai norėtųs įdėti 
ukmergiškių vartojamą ir poteryje: sūdytų gyvų ir numirusių), 
draugystę (v. bendrystę), neimti šliūbo, nei veselių kelti, asaba, 
stojos žmogumi per sprovą, mūka, karoti, alužna, krivida, kalinį 
išpirkti ir dovanas Dvasios Šv., kurios visai ne taip pavadin- 
tos, kaip lotyniškai ir lenkiškai. Man nebeteko drąsos viską 
pakeisti, pakreipus tik tą, ko niekas taip labai nepasergės ir 
nepasipiktins (?). Reiktų dar nuspręsti - kiekgi iš tikro da- 
lykų reikia būtinai žinoti dėl išganymo dūšios: pas mus penki, 
lenkuos - keturi ir t.t., o gal ir kits kas rastųs atmainytinas, 
kaip „kalinius išpirkti“ (kiti jau rašo — „kalinius šelpti“), kaip 
atsimainė — „atiduok dešimtinę“. Visuose tuose dalykuose 


85 


laukiame kuo veikiausio nusprendimo mokytos 
komisijos, užtvirtinto aukštosios dvasiškos vy- 
resnybės. Ko čia vyresnybė taip bijos, kad atmainomis ne- 
balamūtytų parapijonų ir nesukeltų jų? Kiekvienas senesnis 
pasakys: tai, dabar viskas nebe taip kaip senovėje, nebe taip ir 
poterius bekalba! O ar buvo gi kame koksai sumišimas? Nebus, 
kad ir dar biškį įvyks atmaina. Jei iš priežasties gryninimo 
kalbos ir pakilo kame triukšmas, tai per per didelį sielvar- 
tingumą senųjų kunigų, nenorinčių nei girdėti apie laiko 
reikalavimus. Kame kunigai vienokios mislies, ten taip gražiai 
įeina vartojiman „naujoji karunka“, „nuo maro, bado, ugnies 
ir karės“, „šventas tvirtas ir nemirštąs“, naujasis - „Dievas 
mūsų gelbėtojas“ ir t.t., kaip įeina vartojiman naujos giesmių 
gaidos. Bet jei poras dešimtų asabų ir panerimasčiuotų, ir tai 
ne pragaištis: tam yra kunigai, kad maloniai pasišnekėtų su 
jais ir apšviestų; iš praktikos žinau, kaip tokiuose dalykuose 
iš arčiausio priešo lengva padaryti karščiausį šalininką, jei 
gerai jis supras, kad protingai kalbi. Su visu kuo žmogus ap- 
sipranta: apsiprato su balionais, dviračiais ir lokomotyvais, 
nors iš pradžios jie daugeliui pilvus pagadino; apsipras ir su 
geru katekizmu. 

Asabiškai atsakydamas guodotinam mano kritikui p. A. So- 
diečiui, turiu įspėti: 1) jog iš poterių, tilpusių ir pirmame išleidi- 
me, nebuvo ko taip dideliai piktinties: jie nedaugeliu skyrės nuo 
dabartinių, su Valanč. sutaikintų ir dabar vartojamų; 2) „malo- 
nė“ -ne mano išradimas; jis randas, kaip liudija p. A. J. Nr. 10, 
seniausiuose raštuose, taip sprendė ir profesorius Jaunius, taip 
buvo ir pirmame vertime Filochowskio; 3) „vienaitis“ ir „viena- 
tijis“, arba vienatinis, negali papiktinti kaip nepapiktins - „švęs- 
ti“ ir „šventinti“; 4) „žudymas“ arba „apsunkinimas“ vėl nekas: 
jei „žudymą“ kiti kreivai supranta kaipo „skandenimą“, tai ir 
„apsunkinimą“ našlių kiti kreivai supranta kaipo „padarymą 
sunkiomis“; 5) galime dar ginčyties, kas geriaus — ar „kaltinin- 
kams“, „kalininkus“, ar „kaltiems“, „kalinius“; „debitor“ - tai 
ne „debens“?, o „kaltininkas“ tai ne - „kaltas“, „kalinys“ vėl 
tai „wigzienie“, o „kalininkas“ - „wiezien“; 6) klausimuose ir 
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atsakymuose tyčia palikau: kitur gryną žodį, kitur svetimą, 
viską apačioje paaiškindamas, idant skaitytojai iš palengvo 
pratintųs prie įvairių išraiškų. Jug taip elgės ir pirmiaus, kad 
mokė: puikybė, arba didystė; lokamstva, arba gobėjimas; tei- 
singas ir spravedlyvas ir t.t. To neskaitau už nekonsekvencijos 
nuodėmę ir visgi tąjį antrąjį išleidimą paskiriu už 
geriausį rankvedėlį prie priruošimo vaikų prie 
pirmosios šv. Spaviednės ir Komunijos. 

Laukiant Gavėnios atkreipiame skaitydami atidę ant prie- 
mazgos prie šio Nr.: „Graudūs Verksmai ir kitos nau- 
josios Jurk. Sm. giesmės“ su gaidomis“. 

„Graudžius Verksmus“ gieda Gavėnioje vietoje Kalnų, arba 
Stacijų. Išdavėjai maldakningių teįtraukia į savo kningas šias 
giesmes ir himnus, tikriausiai iš lotyniško verstus. Nereikia 
pralenkti ir Adomo Jakšto eilių dvasiško turinio, patilpusių 
„Dainų Skrynelėje“". Taip ilgainiui išdailinsime giesmių dalį, 
kuri lig šiol buvo baisi. 


„BEGĖDIŠKAS TYČIOJIMOS 
IŠ DIEVOBAIMINGŲ ŽEMAIČIŲ 


Seniaus turėjau laimę perspėti jus, lietuviai, kad ne tuo- 
jaus įtikėtumėte raštams, nuduodantiems religiškus raštus!. 
Kiekvienas, nors mažų mažiausis popierelis, ant kurio bus 
įrašytos maldos su atlaidais ar kokie kitoki religiški perspė- 
jimai, jei anie sutinka su šv. Bažnyčios mokslu, turi parašą 
dvasiškųjų perdėtinių, jei paduodamos religiškos praktikos 
yra su atlaidais, tai turi būti įrašyta, koks popiežius ir kuo- 
met suteikė. Be tokių parašų vaikščiojančius popiergalius kuo 
veikiausiai meskite į ugnį. Paminklinėje savo terboje turiu 
keletą rankraščių, neva kopijų kažkokios grometos, kurią, 
gird, patsai Dievas savo ranka aukso literomis parašė ir Rymo 
bažnyčioje po šv. Petro stovyla padėjo. Ji, gird, skaitantiems 
atneš kalnus dvasiškų gerybių; o kad perskaitai aną, tai tik 
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karčiai nusišypsoji, pamatęs, kad tauškia tokius dalykus, kurie 
ir be tos „paties Dievo grometos“ yra žinomi, kaip antai - kad 
reikia priderančiai šv. dienas švęsti. Netikrų, arba apokrifiškų, 
raštų yra daug, kaip antai žemaičiams žinoma „Šv. Nikode- 
mo Evangelija“, vokiškomis raidėmis spaudinta?. Nepirkite 
jos, nes tikrąją Evangeliją tik keturi apaštalai teparašė, t.y. 
šv. Mateušas, šv. Morkus, šv. Lukošius ir šv. Jonas. Štai dvie- 
jose vietose Raseinių apsk. užėjau dar vieną panašią baidyklę, 
arba lapelį drukuoto popieriaus su šv. Veronikos marškone 
antgalvyje. Jis vadinas: Muka muso Ižganitojaus Jezu- 
so Christuso, perrašita iš gromatos, rastos gra- 
be muso Ižganitojaus Jeruzolime, apreikšta per 
muso Ižganitoju kopličioje sidabriniam križiuje 
s. Elzbietai“ ir t.t? Turinys jos, priešingai antgalviui apie 
Viešpaties mūką, tik aritmetiškai tekalba, t.y. paduoda vien 
tik skaitlius žaizdų, mūšių, budelių. „Lašų kraujo ištekėjo iš 
mano kūno - 3800430; buvau pešiotas ir tąsytas už barzdos - 23 
kartus“ ir t.t. Už tokį keistą apmislijimą gromata žada „šešes 
milestas“: neregėjimą čysčiaus, atleidimą visų griekų, 
garbę, lygią su mūčelninkais, patsai Viešpats prie smerčio 
būsiąs „ligi 4-tai pakaleinei tos asabos, kuri šitą gromatą prie 
savęs nešios“ , tasai nenuskęsiąs ir būsiąs „valnas nuo visokių 
nelaimių“; ant galo - „Jago šita gromata bus name, ten nebus 
vaidų ir barnių; ligonis prieš smertę 40 dienų pamatys Panelę 
Švenčiausią, kuri pribuvus atleis nusidėjimus“. Patsai 
netikusis būdas apmislijimo V. Jėzaus mūkos jau gana aiškus, 
kad išmintingas žmogus vien tik nusišvypsotų, išgirdęs taip 
didžias mylistas - už niekus. Be to, gromata dar pilna klaidingo 
mokslo, kaip tai, kad Šv. Panelė gali pati griekus atleisti ir kad 
už platinimą tos gromatos Dievas prižada atleisti griekus, nors 
jų „turėtų tiek, kiek yra žvaigždžių ant dangaus“, be spavie- 
dnės. Žinome, jog kad šv Panelė tėra tik Užtarytoja mūsų, o 
griekų atleidimą, tiesa, gal gauti be spaviednės, jei nėra kam 
išpažinti nuodėmes, bet ne per kokią ten gromatą, tiktai per 
tikrąjį gailesį. Pasistebėtina begėdystė tos gromatos tilpsta ant 
galo, kur netikintiems į tą gromatą, slepiantiems ją ir neplati- 
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nantiems gražoja prakeikimu, atsiuntimu nelaimių, 
bado, pavietrės ir vargo, užleidimu perkūnijos, 
žaibų ir drebėjimų žemės irt.t., ir t.t.; betrūksta tiktai 
barzdoto žydo su maišu, į kurį krauna nepaklusnius vaikus, 
nes ta visa gudragalvystė tik kūdikiams tegali patikti. Kadangi 
tarp mūsų dar daug yra žmonių su gera, tiesa, širdimi, bet su 
kūdikišku protu, tai jie veikiai įtiki „dievobaimingiems žo- 
džiams“, neįsigilindami į anų prasmę. Dėl to nevalia niekam 
tyčioties iš mažpročių ir leidinėti tokius niekingus plepalus ir 
bauginimus, kurie tik į žydų Talmudą tedera. Smulkus drukas, 
nemokėjimas lietuviškos rašybos, stoka kokio nors parašo - tai 
ženklai, jog gromata išdygo kokiame tamsiausiame pakam- 
pyje. Užklaustieji, iš kur jie gauna tuos niekus, atsako, jog 
aniems atsiunčia išeiviai į Ameriką. Jei taip, tai šita gromata 
yra papeiktinas pasityčiojimas iš dievobaimingumo palikusių 
Europoje sanbrolių, nes negalimas daiktas, kad amerikietis 
būtų taip tamsus, jog patsai įtikėtų į aną. Netikėkite ir meskite 
į ugnį, o atsiunčiančius pabauskite! 


STATYTOJAMS KALENDORIŲ 


Rašo mums. Įprašome tuos, kurie sustatymu Kalendorių už- 
siima, atlikti savo darbą prigulinčiai, tai yra be didelių klaidžių, 
ypač parodyme jomarkų. Buvo toksai atsitikimas. Vasarojų sė- 
jant, krito vienam ūkininkui pora arklių. Dirstelėjo į Kalendorių, 
ar nėra kame ūmai jomarko. Žiūri 2 d. balandžio mėn. Žasliuose 
jomarkas!.. Susitarė su kitu kaimynu ir braukia į jomarką, o 
ten nei būti nebuvo jokio jomarko. Ir taip žmogelis, gelžkeliu 
pravažinėjęs 5 rs.l, pragaišinęs šmotą darbymečio laiko, grįžo 
namo keikdamas Kalendorių, kurio, gird, nebeverta pirkti; 
ir apgaudinėja, ir dar baimę, sako, su brudu turėk. Daugelis 
žmonių geidžia, kad Kalendoriuose būtų aprašymas Lietuvos 
gelžkelių su stacijomis ir t.t., kad būtų tikras sąrašas lietuviškų 
ir mozūriškų bažnytkiemių ir t.t. 
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Šiuomi apgarsiname gero trokštantiems lietuviams, kad 
talpinsime savo laikraštyje visokią medegą lietuviškam Atlasui 
(2e0gr. vardus) ir medegą Kalendoriui. Tik netingėkite parinkti 
teisingų Žinių ir pristatyti mums. 


„SUSKAITA LIETUVIŠKŲJŲ KNINGŲ, SPAUSDIN- 
TŲ PRŪSIjOJE NUO 1864-1896“ IR „ATSIŠAUKIMAS 
Į VISAS CIVILIZUOTAS EUROPOS TAUTAS“. Sutaisė 
A. Jonas Zanavikutis. Tilžėje, 1897. 


Jau nuo dviejų ar daugiau metų, kad paprašydavome til- 
žiškius katalogo naujųjų kningų, gaudavome atsakymą, jog 
„pilnas katalogas“ yra taisomas ir spaudinamas. Laukėme tada 
„katalogo“, kurs, jei galėjo būti „pilnas“, rodės būsiąs nepa- 
prastos vertybės dėl skaitančių lietuvių. Ir štai vietoje paprasto 
katalogo apturime kningelę, vardu kaip aukščiaus įrašyta. Ji 
tolie pralenkė visus mūsų laukimus: nuo tokių veikalų, kaip 
„Suskaita“, nieko daugiau nebelieka reikalauti. Čia atrandame 
tikriausias žinias, iš tikriausių šaltinų surinktas, apie išleidimą į 
svietą vienuose Prūsuose, Tilžėje ir Klaipėdoje, lietuviškų raštų 
nuo užgrėsimo spaudinti juos lotyniškomis literomis Rosijoje. 
P. Zanavikutis, po kitu vardu žinomas laikraštininkas, suvokė 
kningas išnykusių jau ir tebesančių Prūsuose spaustuvių, kame 
buvo įrašomi pilni antgalviai, didumas, skaitlius egzempliorių, 
prekė už kiekvieną ir kiek iš viso surinkta prie išpardavinėji- 
mo. Tiesa, gal viena antra kontoriška kninga seniaus išnyku- 
sių spaustuvių ir pražuvo; tiesa, kad atsirado, kaip skundžias 
autorius, ir tokie spaustuvninkai, kuriems brangesnis buvo jų 
menkutis gešeftas neg visos Lietuvos, kurie ir dėl to nenorėjo 
parodyti savo rokundų, kad Rosija, patyrus didumą to intereso, 
nesusimislytu daleisti spaudą Rosijoje ir nepagadintų jiems 
gešefto, - vienok visgi p. Z. pavyko prirokuoti per 32 metus 
išleistų lietuviškų kningų lotyniškomis literomis be mažko ke- 
turius milijonus egzempliorių, t.y. 3 980 780; už jas ten pat ant 
vietos užmokėta 1 523 184 rubliai sidabru!! Tie skaitliai daugelio 
mus išmokia. Visų pirmu iš to patiriame, kad Prūsuose Rosijoje 
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užgrėstų lietuviškų kningų kasmet spaudinama apie 124 400 
egzempliorių, už kuriuos reikia lietuviams taip pat užmokėti 
kasmet po 47 700 rublių su viršum. 

Gailu tos krūvos piningų, kuri kasmet išeina iš tėvynės į 
svetimųjų rankas; bet ir patieka dėl mūsų nemaža, kad lietuviai 
nesigaili kašto ant kningų. Apskritai imant, tie pusantro milijo- 
no rublių nebūtų per daug dėl lietuvių, kurių skaitos su viršum 
du milijonu. Iš tikro gi tai yra didelė suma. Visų pirmu ji yra 
tol mažesnė už tikrąją išleidžiamąją sumą. Jei anie 4 milijonai 
kningų ant vietos kaštuoja su viršum 174 milijono rublių, tai kol 
pakliūva į rankas skaitytojų, kol anas pristato lig rubežiaus, kol 
pergabena, kol per rankų rankas eidamos pasiekia tolimiausius 
Lietuvos kraštus, tai drąsiai įsivaro į milijonus rublių. Toliaus, 
tie skaitliai reiškia, kad per 32 metus kiekvienas lietuvis, be 
išimties vaikų ir moterų, įgijo bent po dvi kningi. Ir tai nemaža 
paguoda, kuri dar pasididina atrokavus, jog, apart prūsinių, 
eina į Lietuvą „Suskaitoje“ nepaminavotos amerikinės. Atmetus 
šalin nemokančius skaityti, atminus vėl, jog kurios ne kurios 
kningos vaikščioja per rankas, kol nesuplyšta, randame, jog 
tame tarpe ant kiekvieno skaityti mokančio lietuvio priseina 
po dešimtį, o gal ir po porą dešimtų perskaitytų tame tarpe 
liet. kningų. Argi begali būti kitas, aiškesnis darodymas, kaip 
lietuviai išalkę ir reikalingi tų kningų, jei nei tanki parubeži- 
nė sargyba, nei šunies uoslę turinti policija viduryje krašto 
neįstengė sutrukdyti tokio platinimos raštų. Rosijos valdžiai, 
rodos, turės dabar gatavai nušvisti akys. Argi ne geriaus būtų 
pačiai Rosijai, kad ir tie milijonai rublių čia pat pasiliktų, ir su 
ta daugybe kningų nesiplatintų tarp lietuvių maskoliams nema- 
lonios? Kitų kraštų valdžia būtų jau seniai pati aprokavus savo 
pragaištį ir pasitaisius; Rosija, veizdėk, ir gatavomis žiniomis 
patingės pasinaudoti, ypatingai kad jaunūmenės padėjimas ir 
susipynimas su Finliandija visą jų atidę užima!. 

Mums patiems tasai aprokavimas svarbus ir dėl to, kad 
parodo, kokie ir kuomet kilo tarp lietuvių dvasiški reikalai. 
Kad lig 1883 metų matome dešimtimis tūkstančių kartkartė- 
mis išleidžiamas dvasiškas kningas, o ant dalies svietiškųjų 
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priseidavo iš apskrito skaitliaus 89 600 egzempliorių vos tik 
po 3700 su nedaugeliu, tai atsimainius laiko reikalavimams, 
nuo 1883-1896 m. kasmet išleidžiamųjų turime į 187 000 egz., 
o jų skaitliuje į 103 400 su viršum svietiškųjų. Tada, nežiū- 
rint į aštriausį persekiojimą lietuvių už kningas, platinimas 
jų ne tik nemažinas, bet karščiausiame persekiojime du sykiu 
pasididino, o platinimos svietiškųjų kningų pasididino kuone 
30 kartų, jei priskaityti prie anų visus laikraščius ir Katekizmus. 
Svietiškieji išdavimai tada paskutiniame laike tol pralenkė 
dvasiškuosius, iš ko vienok negal tikrai spręsti apie didesnį ar 
mažesnį veiklumą taip vadinamųjų „klerikalų“ ar šiaip jau in- 
teligentų, nes ir klerikalai griebės už platinimo kningų, gazetų, 
kalendorių, kuriuose yra apginami reikalai, sutinkantys su jų 
pažiūromis. Aprokavimai ir išskaidymai, padaryti mūsų pačių, 
atvedė mus prie tokio nusprendimo. Visai priešingai kalba 
antroji dalis kningeles, t.y. anas „Atsišaukimas prie visų civi- 
lizuotų Europos tautų“, atsiremdama ant tos pačios pirmosios 
dalies. Puikiai parašytame penkiomis kalbomis - lietuviškai, 
lenkiškai, prancūziškai, vokiškai ir angliškai — atsišaukime 
perstatytas vargingas mūsų padėjimas iš už „literos“ - mas- 
koliškos ar lotyniškos - ir neteisybės maskolių valdžios. Su 
tuom maždaug sutinkame; tas tik mums nepatinka, kad aname 
„Atsišaukime“ su primygimu parodžiamas ne milžiniškumas 
to skaitliaus - 4 milijonų, bet to skaitliaus menkumas. Tai ne- 
gerai padaryta: kitiems širdies nesujudins tas, kad kokia ten 
mažoji Europos tauta saviškų kningų mažai teturi; ogi gal ji 
gana turi viešpatystės kalba rašytų? Taigi sakys, nusispjauti 
ant menkos, neišdailintos, jei šviesa krinta per... kitą kalbą, 
labiaus išdailintą... 

Ant to reikėjo ir atsiremti visu kūnu: šviesa ant mūsų nei 
iš kur nekrenta, nes viešpatystės kalbos didumas nepermano. 
Kimbame prie savo kalbos; sunkiausiose sankalbose kožnas 
įstengė įsitaisyti ne po vieną kningelę. Ale mums ir tą plyšį 
valdžia stengias užkimšti. Užgėdinkite tamsuolius! Taip bene 
būtų buvę geriaus? Ale tas atsišaukimas nebūtinai reikalin- 
gas prie „Suskaitos“; jis lygiai geras būtų buvęs ir atskirai, 
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nes visų didžiausi vertybė veikalėlio — tai anas pelės darbas, 
sunešiojimas į kupetą grūdas po grūdą, už ką p. Zanavikutis 
užsipelnė ant visados nepranykstantį atminimą, bene didesnį 
už p. Baltramaitį ir jo „Surinkimą medegos“?. Tuodu darbu kits 
kitą dapildo ir ilgai dar bus šalteniais, iš kurių vien sems žinias 
tyrėjai mūsų literatūros. 

Dabar belieka mums tik to laukti, kad ir Amerikoje atsirastų 
kas nors, kurs lygiai sąžiniškai aprokuotų visus liet. išleidimus 
Amerikoje?. 

P. Zanavikutį širdingai sveikiname ir nėmaž neaptariame 
jo už ilgą atsitraukimą nuo sandarbininkystės su mumis, jei 
turėjo tokį kapitališką užsiėmimą. 


ŪKIŠKASIS KALENDORIUS, p. Mauderodės išleistas, 
o melagingai „Sargiečių“ pavadintas!. 


Jau pradžioje rugpjūčio tūli lietuviai pasveikino mus su 
išjuokimu, jog taip veikiai ir taip naudingą (?) „Ūkiškąjį (?) 
Kalendorių“ išleidėm. Reikėjo gi matyt mūsų nusistebėjimą, 
kada iš tikro išvydome Kalendorių, kaip lašas į lašą panašų iš 
viršaus į pernykštį mūsų Kalendorių su tais pačiais antrašais: 
„Sargiečių“ sudėtas, spaudintas pas Herbstą Peterburge“ ir 
t.t. Verčiame įtalpą ir nusistebėjimas virsta į begalinį piktu- 
mą. Ką gi randame tame Ūkiškame (?) Kalendoriuje? „Margi 
paveikslėliai“ p. Dėdės Atanazo, pasakėlės — nei šio, nei to; 
toliaus: „Tamsybės lizdas, arba apipaikinimo urvas“, dalelė 
apysakos to paties Dėdės Atanazo „Obrusiteliai,“ kurius seniai 
išleidėm atskiroje kningelėje, ko, matyt, garbingas statytojas 
Kalendoriaus nėmaž nežino, nes apačioje maloningai praneša 
Lietuvai, jog „neužilgam išeis atskirioje kningelėje“; dar toliaus 
„Tabako auginimas ir rauginimas“ ir „Namų darbo muilas“, 
nors be parašų, ale išimti iš priemazgų prie „Tėvynės Sargo“ 
ir taip sudraikyti, kad autorius jų labai neskaniai susiraukė 
išvydęs; dar toliaus „Šiupinys“, t.y. poras smulkių patarmių. 
Likusiuosius apie 10 pusių užima apgarsinimai. Kalendorius 
su visomis kalendoriškomis žiniomis ir su apgarsinimais turi 
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vos tik 5 lakštelius stambios drukos, ir tokį dvasišką peną, 
20 000 egzempliorių, paleidžia į Lietuvą! Seniaus, kada ne- 
buvo kam parūpinti naudingesnės ir apstesnės medegos, geri 
buvo ir tokie kalendorpalaikiai. Nieko nesakėme ir užperniai, 
kada vėl be mūsų žinios prisiskinta iš „Sargo“ visokių smul- 
kmenų ir padaryta Kalendorius „lietuviams ant naudos“. Ale 
nuo pernykščių metų apsiėmėme kasmet patiekti apsčią ir kuo 
naudingiausią medegą Ūkiškiesiams Kalendoriams, ir pirmąjį 
tokį, nors visgi žymiai sutrumpinęs, išdavė savo kaštu tas patsai 
p. Mauderodė. Žinoma, didesni - brangesni, naudingesni, tiesa, 
ale mažiaus feningių pelno, - ir šįmet patiektą medegą atmetė. 
Ką mums beliko daryti? Nutarėme išleisti savo kaštu, bet kol 
nutarėme, žiūrime, anksčiausiai užbėgta už akių ir dar kokiu 
gudriu būdu!! Ne, tai jau per daug ir gešeftmacheriams!3 Mes 
ne pelno užvydžiame, ne konkurencija mus pykina, mes tik 
gailimės pražudytos naudos, kurią apturi lietuviai per gerus 
ir apsčius Kalendorius. Mums tik nešlovę pakėlė, prikergdami 
mums ant nugaros svetimą skarmalą. Tokie dalykai neveikiai 
užsimiršta. 


„ŪKININKAS“. Mėnesinis laikraštis dėl žmonių. Išleisda- 
mas Nr. 12, užbaigė 10 metus savo amžiaus („Varpas“ 10 metų 
perniai sukako). Šiandieną ne laikas minavoti ir perkratinėti šio- 
kias tokias jeibes, be kurių nė joks žmogaus darbas neapseina. 
Šiandieną „Tėvynės Sargo“ skaitytojams primename, jog 10-me- 
tinės sukaktės lietuviško laikraščio — tai nemažas džiaugsmas 
dėl visų lietuvių. Nuolatinis darbas per ilgus 10 metus tokiose 
sunkiose aplinkybėse reiškia nemažą lietuvių gyvumą, nema- 
žą troškimą ant rašto turėti motinos kalbą. „Ūkininkas“, kiek 
įstengė, platino lietuvišką dvasią, gynė lietuviškus interesus, 
ojei kartais ant pirštų kam antlipo, tai gal dovanoti, atmenant 
daugybę pozityviškų nuopelnų. 

„Tėvynės Sargo“ redakcija velija „Ūkininko“ redakcijai iš- 
tvermės „lig pat galo“, t.y. kol nebus mums duota laisvė atvirai 
be baimės rėdyti tautiškus laikraščius! 
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LIETUVIŠKOS KNINGOS GUDIŠKOMIS RAIDĖ- 
MIS!. Apie 20 metų atgal galėjo matyti, kaip bobos pečiuo- 
se degino vienas lietuviškas kningas, spaudintas gudiškomis 
raidėmis, arba, kaip paprastai žmonės sako, - kirvukais. Buvo 
tai -Evangelijų kninga), iš kurių kunigai prieš pamokslą 
skaito. Dabar tų kningų niekur nematyti; gal įpykiosios bobos 
suvis jas išnaikino. 

Paskutiniuose metuose gudiškomis raidėmis tapo atspaus- 
tas Lietuviškas pradžiomokslis, arba lementorius, 
ir trumpas katekizmas, išverstas iš lenkiško katekizmo, 
kurį parašė kūlvarta buvusysis kunigas Vilniaus vyskupijos, o 
šiandieną liuterių pastorius Mikulskis. Tasai katekizmas, ne- 
turįs, žinoma, Katalikų Bažnyčios patvirtinimo, yra parašytas 
pravoslavijos dvasioje, nes „Lenk tėvą ir motiną tavo“ yra ten 
penktasis prisakymas kaip pravoslauni kalba, o ne ketvirtasis 
kaip pas katalikus. 

Buvusysis Suvalkų mokslo direkcijos viršininkas Nenatke- 
vičė' atsiuntinėjo kaimo mokytojams virš paminėtas kningas, 
idant jas išparduotų savo mokytiniams, o išrinktus už jas pinin- 
gus jam atsiųstų. Bet vaikai tų kningų nenorėjo pirkti, o jeigu 
katram mokytojas ir įbruko, tai parneštas vaikų namon tėvai 
įmetė į ugnį; ypač schizmatiškas katekizmas nemielaširdingai 
buvo naikinama. Išmintingesniejie gi mokytojai tų kningų suvis 
vaikams nedavė, bet po kelis rublius iš savo kišenės nusiun- 
tė viršininkui, drauge pranešdami, jogei likusių nieks nenori 
pirkti. 

Apart tųjų kningų, man daugiaus nesitaikė matyti atspaustų 
gudiškomis raidėmis. Beje, da valdžia atsiuntinėja Lietuvos pra- 
baščiams Manifestus*, Suvalkuose perguldytus į lietuvišką 
gudiškomis raidėmis; bet kaip tokis raštas išrodo arba, anot 
dzūkų pasakos, „į kų tai padabna“? Dėl to ne kurie prabaščiai, 
negalėdami gerai perskaityti manifestų, gudiškomis raidėmis 


* Porą metų atgal Nenatkevičius Suvalkuose pasimirė, kurio pakasynos tuomi 
yra atmintinos, jogei vietinių gimnazijų prefektas kun. Daunoras už nedalei- 
dimą katalikėms mokytinėms palydėti jį ant kapinių kaipo stačiatikį apturėjo 
dimisiją. 


+ 95 - 


atspaustų, persirašo juos sau pirmiaus lietuviškomis raidėmis 
ir tikt paskui skaito. 

Virš to apie 10 metų atgal buvo girdėti, jogei rundas nu- 
samdęs Seinų mokyklos mokytoją p. Kairiūkštį, idant tasai 
perguldytų į lietuvišką gudiškomis raidėmis kokią ten Rosijos 
trumpą istoriją". Ar tasai veikalėlis tapo atspaustas, to neži- 
nau, vienok kas atseina vertiko, tai tasai darbas jam jokios garbės 
neatneš, lygiai kaip neatnešė jokios garbės jo broliui, mokyto- 
jui Gelgaudiškyje (Naumiesčio apskr.)“, lietuvystės dalykuose 
negražus pasielgimas, nes tasai du metu atgal padavė skundą 
Suvalkų mokslo Direkcijos viršininkui ant savo kaimyno, taipgi 
mokytojo Gelgaudiškyje", bet vaikų protestantiško išpažinimo, 
už tai, jogei tasai paskutinis mokino katalikų vaikus skaityti iš le- 
mentorių, spaudintų lietuviškomis raidėmis, o ne gudiškomis. 
Ponas Kairiūkštis mislijo, jogei apie tai nieks nedasižinos, bet 
Direkcijos viršininkas, pranešdamas apie tąją skundą, atsiuntė 
liutriškam mokytojui ne pabaudimą, o tiktai rodą, idant, jeigu 
jisai reikalautų lietuviškų lementorių, tai tegu kreipiasi pas jį, o 
iš Direkcijos jam atsiųsią kiek reikia. Už tokį bjaurų pasielgimą 
vietiniai dvarponiai p. Kairiūkščiui akių ko neišbadė ir išmetė jį 
iš savo draugystės. Ponas Kairiūkštis, Gelgaudiškio mokytojas, 
yra silpnas lietuvis, bet užtai jam ateidinėja gudiškas „Sviet“* 
arba, teisingiaus pasakius, „laikraštis melagysčių“. 

Bet prisižiūrėkime nors trumpai, kaip išrodo lietuviškas 
raštas gudiškomis raidėmis. Žinoma yra, jogei lietuviškoje ra- 
šyboje yra dvibalsės (diftongai), kaipo tai: ai, au, ei, oi, ui ir uo, 
kurių iš gudiškų litarų niekaip negalima sustatyti; pavyzdin: 
sauja — „caya“, eiti - „enTu“ duona - „ĄyoHna“ ir t.t. Taipgi lie- 
tuviška abėcėlė turi nosines balses, kaipo tai: 4, g, į ir ų, kurių 
gudiškoje rašyboje suvis nėra, todėl nėra ir kuomi jų užkiš- 
ti; pavyzdin: sąžinė, sąplotas, brangų peilį (accus. num. sin.), 
garbę (acc. n.*)? ir t.t. gudiškomis raidėmis niekaip negalima 
parašyti dėlei stokos gudiškoje abėcėlėje nosinių balsių. Virš to 
lietuviškame alfabete balsė yra visada trumpa, o balsė y ilga, 


* Gudiškoje rašliavoje po literų «, x, ų, 1, 14 niekad nesirašo litera vr. 


kurios gudiška litera, vadinama „jery (51)“ anaiptol negalima 
užkišti dėlei storo jos skambėjimo, kadangi lietuviška y yra 
visada plona; gaidys - „raiabicb“, arklys - „apkabic»“. Paga- 
liop imkime da ant paveizdo keletą lietuviškų žodžių, kaipo 
tai: ieškoti, kurį litara į litarą parašius gudiškomis raidėmis 
išeis šiaip: „ūermkoTu“; ir kas gi čia gali gerai perskaityti arba 
kaip tokia rašyba išrodo, kada gi gudiškoji „i kratkoje (ž)“ 
niekad pradžioje žodžio nesirašo? Lietuviškas žodis „naujyna“ 
gudiškomis raidėmis skambės „Hayiena“, „geradėjystė“ bus 
„TepaaeūsicTe“, „liuobtis“ — „Aroo6THC“ ir t.t., ir t.t. Dėlei tų ir 
kitokių gramatiškų kliūčių gudiškomis raidėmis jokiu būdu ne- 
galima parašyti lietuviškų žodžių taip, idant jie skambėtų kaip 
priguli; dėl to teisingai garsingas lietuviško liežuvio tyrinėtojas 
J. M. vyskupas Baranauskas savo kningoje „Pasargos apie 
lietuvišką kalbą ir žodyną““?, parašytoje gudiškai, o 
išduotoje Petropilėje, tvirtina, jogei lietuviškamjam liežuviui 
neatsako nė gudiška abėcėlė, nė lenkiška, nė lotyniška, bet 
lietuviškas liežuvis kaipo atskiras privalo turėti ir atskirą, tam 
tikrą, pritaikytą skambėjimui lietuviškų žodžių, alfabetą. 
Kaipo į prancūzišką arba į lenkišką rašybą negalima įvesti 
gudiškų literų dėlei gramatiškų kliūčių, taip pat ir lietuviški žo- 
džiai negali būti parašyti gudiškomis raidėmis be sudarkymo jų 
skambėjimo. Gudiškos literos pritinka gudiškamjam liežuviui, 
prancūziškos - prancūziškamjam, lenkiškos - lenkiškamjam, o 
lietuviškas liežuvis kaipo atskiras privalo turėti saviškas raides, 
kuriomis būtų galima aiškiai išreikšti kiekvieną žodį. Tie gu- 
diški filologai, kurie pažįsta lietuvišką liežuvį ne tiktai iš rašto, 
bet taipgi yra girdėję iš žmonių lūpų lietuvišką šneką, gana 
gerai supranta, jogei gudiškomis raidėmis negalima išreikšti 
aiškaus skambėjimo lietuviškų žodžių; atpenč tiejie filologai, 
kurie gyvos lietuviškos kalbos nesupranta, o tyrinėja ją tik iš 
rašto, klaidingai tvirtina, būk ir gudiškomis raidėmis galima 
esą gerai lietuviškai rašyti. Bet didžiausia kliūtis daleidime 
lietuviškos spaudos lietuviškomis raidėmis ta, jogei didesnė 
pusė gudiškų politikų geidžia, idant visi Rosijos pavaldiniai 
gudiškai šnekėtų, gudiškai rašytų, gudiškai tikėtų, gudiškai 
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melstųsi ir t.t. Dėlei tos priežasties katalikiškas tikėjimas pas 
mus neturi liuosybės, kunigai yra kaipo surakinti, o lietuviš- 
ka spauda sustabdyta ir, manding, da daug nubėgs Nemunu 
vandens, kol po gudų valdžia spaudinsime lietuviškas kningas 
saviškomis literomis; todėl rankų nenuleiskim, bet kiek galė- 
dami dirbkime: kas valdo plunksną, tegul rašo; kas turi išteklį, 
tegu šelpia tėvynišką darbą skatikų; kiti tegu platina lietuvišką 
dvasią gyvu žodžiu, o kurie nieko neįstengia, tai nors tegu iš 
lietuviškų dalykų pasisekimo drauge su kitais džiaugiasi, o iš 
nepasisekimų nuliūdauja. 

Dirbkim kiekvienas, katras kiek gali, 

O darbas mūsų nebus pro šalį!" 


AMERIKOS LAIKRAŠČIAI* 


„Viltis“. Lietuviškai-tautiškas darbininkiškas laikraštis. 
Išeina Shenandoah, Pa., kas subata kaštais darbininkų kuopelės. 
Antri metai. Kaštuoja ant metų tik 1 dol. Adresas: V. J. Stagaras 
et Co. Shenandoah, Pa.? 

Tedovanoja mums tikrai garbės verta „Vilties“ redakcija, kad 
perniai per trumpai apie „Viltį“ minavojome. Priežastis yra ta, 
jog vos tik dabar tepavyko mums į savo rankas įgyti trejetą 
numerių „Vilties“. Į mūsų redakciją, tiesa, Amerikos laikraščiai 
ateina, ale tikrąjį redaktorių ne visados pasiekia. Jus ir visas 
kitas redakcijas įprašome: jei norėsite atkreipti mūsų atidą ant 
kokio nors dalyko, tai nepasigailėkite prisiųsti paprastame 
rašte iškarpą. „Viltis“ šįmet pradės antrus metus gyvenimo, o 
mes į aną žiūrime kaipo į naujyną. Trys pakliuvę mums Nr.Nr. 
padarė labai malonų įspūdį ramiu savo balsu. P. Stagaras, ma- 
tyt, yra su nepaprastai išlavintu charakterium, kad įstengia 
lygiai rašyti ir apie paprastus atsitikimus, kaip politiškus, taip 
tautiškus, ir apie darbininkų dalykus, o tas lig šiol buvo dar 


* Šitie dalykai turėjo būti „Žinyčios“! Nr. 2 apsakyti; pasiskubime kitur pa- 
šnekėti, kad to laikas reikalauja. 
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negirdėtu daiktu; nenustoja šalto kraujo nei atsakydamas tiems, 
kurie begėdiškai melagingai stengias apšmeižti jį ir jo laikraštį. 
Prisiskaičius dabartinės „Lietuvos“, „Vienybės Lietuvninkų“, 
„Kataliko““, „Viltis“ papučia kaip vėsiančiu oru giedroje ir pa- 
gelbia amerikiečių šlovę, parodydama, jog kiti ir Amerikoje mo- 
ka žmoniškai rašyti. Geriausiai tegu perstato save pati „Viltis“. 
Nr. 46 ji sako: „Viltis“ nesilaikė nė vienos iš dviejų „didžiųjų“ 
Amerikos lietuvių partijų, kurios už centrą apsirinko 
kunigus“. Pakanka keikti kunigus, kad stoti tautiečiu ir geru 
vyru pagal vieną iš tų partijų; pagal kitą, klerikališkąją partiją, 
kunigus reikia tik girti. „Viltis“ į visus žiūri kaipo į lietuvius, 
giria pagirtinus darbus, o peikia peiktinus vis tiek ar juos pa- 
pildytų vienos, ar kitos partijos sąnariai. Lietuviai visi yra dar- 
bininkai (čion Amerikoje); tad jei jie prisidėtų prie pagerinimo 
Amerikos lietuvių būvio, tuom prisidėtų ir prie darbininkiško 
klausimo. „Viltis“ maža, silpna, neišpildo savo išduotės dabar, 
bet mes darbuosimės, kol tesėsime ir padarysime savo, jei tik 
rasime pakaktinai pritarėjų. Gana savitarpinių pjovynių! Atsi- 
minkime, kad Amerikos lietuviai paskendę svetimtaučių jūrėse, 
tai kam da skandyti mums vienas kitą savo locnose partijų 
pasmirdusiose pelkėse!“* 

Siekiai „Vilties“, kaip matome, teisingi ir malonūs, ir mums 
belieka tik velyti įsikūnijimo tų dorių žodžių. 

Matydami vienok likimą daugybės Amerikos laikraščių, 
pradėtų su silpnomis išgalėmis, neturime vilties, kad ir „Viltis“ 
iš menko išbujotų. Pagal mūsų nuomonę, ne skaitlius lai- 
kraščių reiškia apie tautos apšvietą, bet skaitlius įtekmingų 
laikraščių. Įtekmingi ir tvirtai parėdyti laikraščiai Amerikoje 
yra trys: „Tėvynė“? — moksliškai-konservatyviškas, „Vienybė 
Lietuvninkų“ — aštriai liberališkas, jei taip pasakyti galėtų, 
ir „Lietuva“- bepartijinis, visuotinis; imame „Lietuvą“ tokią, 
kokia buvo ji prieš porą metų arba nors prieš metus, vildamies, 
jog pabaigusi vaidus vėl sugrįš prie pirmykščios ramybės. Tų 
trijų laikraščių su žymia varsa visiškai užtektų svarstymui 


* Tokie „centrai“ tik amerikiečius tegal padalyti į „partijas“. 
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įvairių įvairiausių tautiškų, sociališkų, doriškų, tikėjimiškų ir 
kitų klausimų. Vietoje atskiro „darbininkų laikraščio“ užtektų 
įtaisius rimtą ir nuosakų skyrių, duokime, „Vienybėje“; rimti 
religiški traktatai rastų vietą „Tėvynės“ skiltyje; blaivystės da- 
lykams kaip „Tėvynė“, taip ir „Lietuva“ rodžiai, man rodos, 
paskirtų ypačią dalį. Per tokį surinkimą literatiškų išgalių visi 
neišpasakytai išgrajitų. Tie trys laikraščiai galėtų išeiti dusyk 
per savaitę ir vis būtų pilni įvairaus ir svarbaus mokslo; skai- 
tytojai per tat sučėdytų keletą dolerių, kuriuos išduoda ant pir- 
kimo keleto laikraščių, nes geram skaitytojui dabar nepakanka 
vieno laikr., kurs paprastai yra arba tuščias, arba partijiškas. 
(NB. Iš dvejopo to blogumo išsirenkame antrąjį: geriaus turėti 
partijišką, bet brendusį neg bepusinį, bet tuščią.) Pagal mūsų 
nuomonę todėl visai nereikalingi atskiri laikraščiai: „Garsas“, 
„Katalikas“, „Bažnyčios Tarnas“, „Blaivystės Laiškas“ (sako, 
ir toks esąs, ale mums netikos matyti), „Saulė““, na, pagaliaus 
ir „Viltis“, neminavojant daugybės sugriuvusių su visokiomis 
pakraipomis ir kitų esančių, jei da yra kokie, apart paminavo- 
tų. Aprūpinimui visų tų laikraščių reikia nemažo skaitliaus 
rašėjų. Jų darbai, išskaidyti į daugelį krūvų, nedaro įspūdžio 
ir laukiamos naudos; laikraščiai skysti, maž tepamokina, kiti 
kitam kelią užkerta; daugumas išsirašiusių, duokime, „Bažny- 
čios Tarną“ jau nebenori kaštyties ant taip įtalpingų ir dabar 
laikraščių, kaip „Tėvynė“ ir „Lietuva“. Iš to išeina keista, bet 
visgi teisinga pasekmė, jog ne kiekvienas yra girtinas, kurs 
užsimano tarnauti apšvietai, nes jei silpnai tarnaus, apšvietą ne 
pirmyn varys, bet suturės. Viena gera lempa labiaus apšviečia 
neg dešimtis lajinių žvakelių. 

Tūli pranašauja „Vilčiai“ išsekimą. P. Stagaru būdamas, 
aš nenusiminčiau: toksai literatas maloniai būtų priimtas į 
kiekvieną redakciją, o turėdamas speciališką paskyrimą, ne- 
siblaškydamas į visas puses renkant visokią medžiagą, nesu- 
lyginamai daugiaus gero padarytų. Neturtingiausioje, savų- 
jų mažai skaitamoje, o svetimtaučiams visiškai nežinomoje 
lietuviškoje laikraštininkystėje dar nėra vietos speciališkiems 
laikraščiams, ypač gi paskirtiems išrišimui aukštų sociališkų 
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klausimų, kuriais galvas sau laužo mokyčiausios pasaulės tau- 
tos. Tu klausimų mes, lietuviai, nepavarysime pirmyn nei ant 
vieno žingsnio; o jei anie yra žinotini, tai tam dalykui pilnai 
užteks speciališkų dalių visuotiniuose laikraščiuose. Atskirą 
lietuvišką darbininkų partiją ir tokiu būdu galėtų sutverti. Ti- 
kėjimo ir doros dalykai tai jau ne kokia specialystė, bet viena 
iš daugelio priderysčių kiekvieno žmogaus. Todėl tais dalykais 
speciališkai užsiimti taip pat pridera, kaip gimnastikuoti tik 
viena ranka ar viena koja. 

Įsileidęs bėgti pakalnėn centralizavimo lietuviškų literatiškų 
išgalių, nebegal besusiturėti nei „Dirvos“/ užkliuvus. „Dirva“ 
galėtų didžiuoties kiekviena Europos literatūra; vienok redak- 
toriui kunigui A. Milukui drąsiai patartumėme nepaprastą savo 
energiją, duosnumą, mokslą ir talentą sujungti su „Tėvyne“; 
originališkus veikalus pirma atspaudinti ten, idant platesnį 
būrį skaitytojų supažindintų su jais, o paskui tik perspaudinti 
atskirai kaip kiti laikraščiai daro. Pridėk prie to kun. Žilins- 
kį, kun. Kaupą ir kitų man nepažįstamų keletą, o padarysi iš 
„Tėvynės“ tokį laikraštį, su kuriuom negėdėsis rokuoties nei 
svetimtautiškos mokslo draugystės. Nauda neapsakoma dėl 
visos Lietuvos. Gešeftas gi jums tikrai nerūpi, ale ir pelnas būtų 
laikraščiui sutvirtėjus. 

Antrus metus gyvuos ir kitas jaunas Amerikos laikraštis 
„Katalikas“, nedėlinis laikraštis, pašvęstas reikalams lietuvių 
katalikų Amerikoje. Išeina kas ketvergas. Kaštuoja ant metų 
175 dol. Adresas: Katalikas Publishing Co. 3258 s. Morgan st. 
Chicago, III. 

Dėl ko šitas laikraštis sutvertas, gal vienas išdavėjas kun. 
Kriaučiūnas težino. Gal ir skaitytojams pirmame Nr. pasakė, 
ale mes teprigavome pačius pastaruosius Nr.Nr. pernykščių 
metų; turinys gi nieko nereiškia, nes jo nėra. Išeina vienas la- 
pelis; pusę užima apgarsinimai; pirmoji pusė prikimšta pasko- 
lintais daugiausiai nuo „Tėvynės Sargo“ dalykais. Mes užtat 
nėmaž nepykstam; anaiptol, mums malonu matyti, jog mūsų 
parūpinti raštai ir kitiems patinka. Minavojame tą dalyką tik 
dėl to, kad negalime suprasti, kaipgi čia išeina — „pašvenstas 
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reikalams lietuvių-katalikų Amerikoje“, kaip sako antgalvis. Iš 
keleto smulkių žinelių iš politikos ir šiaip jau margumyninių 
negalime suprasti nei „reikalų Amerikos lietuvių-katalikų“, 
nei būdo, kaip jiems redaktorius stengias gana padaryti. Yra, 
tiesa, įžanginiai straipsniai nuo redakcijos - „Mūsų pažvalgos“, 
kurios prasideda labai dievobaimingai, kaip iš sakyklos; prime- 
nami: atvira Jėzaus Širdis, Dieviškas Kūdikėlis, Jėzaus žodžiai: 
„Trokštu“, o pasibaigia... „Kas link „Lietuvos“ apšmeižimo ant 
„Kataliko“ - tai yra begėdiškai melagingas pliovojimas kokio 
nors ištvirkelio - niekšo“ etc. (Nr. 52, taip pat ir pirmesniuo- 
siuose Nr.Nr.). Mes lygiai tarnaujame „lietuviams katalikams“ 
plunksna ir žodžiu, ale pirmą sykį girdžiame, kad brangiausius 
testamentinius Jėzaus žodžius galėtų suderinti su aršiausios 
neapykantos žodžiais: čia pakajų skelbia, čia į karę ant bobiškų 
liežuvių eina. Taip tarnauti galima negut tik „Amerikos kata- 
likams“, nes tikras katalikas, sekdamas Atpirkėjo pavyzdžiu, 
moka skriaudas kantriai nukentėti, ojei užsipelnė - nužemintai 
priimti. Noroms nenoroms reikia įtikėti, jog „Katalikas“ uždėtas 
yra ne dėl viešo labo, bet dėl asabiškų barnių. Dėl viešo labo 
jis juoba nereikalingas neg „Viltis“. „Viltis“ yra bent vienatinis 
su tikslu tarnavimo darbininkams. Lietuviams gi katalikams 
Amerikoje daugiaus yra literatiškų tarnų neg reikia: „Garsas“, 
„Bažnyčios Tarnas“, „Tėvynė“. „Garsas“, rodos, jau praskambė- 
jo; ale tuodu likusiu, oi, kaip užtektinai gali patarnauti! Jeigut gi 
„Katalikas“ įtaisytas yra dėl karės su „Lietuva“, kurią tai paskalą 
savo laike buvome įrašę į savo „Tėvynės Sargą““, tai bent reikia 
nusamdyti geresnį redaktorių, kurs nuosakiai galėtų atsispirti 
„Lietuvos“ persekiojimams. Dabar ką matome? „Lietuva“ pri- 
rašys ant „Kataliko“ per ištisą laikraščio skiltį, o „Katalikas“ 
už visą atsakymą tik sukeikia. Ne, „Katalikas“ katalikams yra 
aiškiai vodingas laikraštis kaipo kuriantis nesutikimus tarp 
brolių lietuvių ir visokeriopai pažeminantis tikro kataliko ir 
katalikiškos dvasiškijos vardą. Keistas tas kun. Kriaučiūnas: dėl 
ko gi neišsiteisina iš užmetinėjimų ir neprašalina didžio papik- 
tinimo visos Amerikos?? Jug šitaip visų geriausiai patarnautų 
„lietuviams katalikams Amerikoje“. 
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„Vienybė Lietuvninkų“. Literatūros, mokslo ir politi- 
kos savaitinis laikraštis!“. Išeina kas seredą XV metus. Kaštuoja 
ant metų 2 dol., į užmarę 3 dol. Adresas: J. J. Paukštys et Co. 
224 East Main Str., Plymouth, Pa. 

Paduodame skaitytojams šį adresą, nors „Vienybė“ su „Sar- 
gu“ nesimpatizuoja. Tiek to: visiems neįtiksi. Mes biškį pasiste- 
bėjome radę ir „Tėvynės Sargą“ paminavotą kaipo imantį daly- 
vumą barniuose, „Vienybėje“ paprastuose. Nr. 47 J. J. Paukštys 
ir P. Mikolainis, vaidydamies su Prezidentu Lietuviškos paro- 
dos Komiteto Amerikoje kun. Žilinsku. „Vienybė“ kaip visados 
tų vaidų kaltininku daro ne tiktai vieną kun. Žilinską (tam mes 
nelabai tikime), bet progai atsitikus apkaltina ir visus kunigus. 
Išrokavusi kun. Žilinsko „kaltybes“, visiškai netikėtai ir apta- 
riamam dalykui nepriderančiai baigia: 

„Apskritai peržvelgiant dalykų stovį, iš kunigų šalies 
ant mūsų buvodaromos apšmeižos nuo pat pradžios. 
Pradžią padarė „Tėvynė“, paskui „Garsas“, „Viltis“, „Tėvynės 
Sargas“ per kunigus korespondentus iš Amerikos 
ir „Katalikas“". Perkratę savo saužinę, nepripažinome savęs 
kaltu. Dar neįtikėdami savo atminčiai, perveizdėjome 4 pasta- 
ruosius Nr.Nr.; radome vienai vienoje vietoje Nr. 10 ant 49 p. 
žinią apie naują Komitetą su p. Mikolainiu ir Paukščiu'?, bet 
taip simpatišką ir džiaugsmingą; ta korespondencija iš Ame- 
rikos kunigo parašyta su tokiu pasididžiavimu iš įvykdinto 
per amerikiečių rūpestį Parodos dalyko, jog nieko lygiai gra- 
žiai pagiriančio neradome nė pačioje „Vienybėje“. Viešai todėl 
užklausiame „Vienybę“ - kame gi „Tėvynės Sargas“ šmeižė 
Parodos Komitetą? Jug ten pat mūsų redakcijos pasakyta, jog 
„Sargiečiai labiaus įsitiki amerikoniškam neg šveicariškam 
komitetui“ (51 pusė). Tebūnie tas pranešimas dar vienu paro- 
dymu, jog šmeižimas ne „Tėvynės Sargo“, bet „Vienybės“ 
doriškas pamatas. Lig šiol dar nei vienas laikraštis nepadarė 
mums tokio bjauraus užmetimo, kaip šmeižimas (oszczerstwo). 
Ak, tie - „teisybės rodytojai“!? 

„Vienybė Lietuvninkų“ Nr. 48 surinko šitokias žinotinas 
skaitlines'“. 
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Išleidimas pirmosios lietuviškos kningos su vokiškomis 
literomis Vilniuje 1533 m., o lotyniškomis literomis 1595 m. 

Liuterių kunigas Kristijonas Duonelaitis* gimė 1 saus. 
1714 m., mirė 18 vas. 1780 m. 

Kun. Antanas Strazdas** (Drozdowskis) gimė 4 birž. 1763 m., 
mirė 11 bal. 1833 m. 

Kun. Simanas Stanevičė ?? 

Simanas Daukantas gimė 28 sp. 1793 m., mirė 24 lap. 
1864. m. 

Laurynas Ivinskis gimė ?, mirė 1883 m. 

Vyskupas Motiejus Valančiauskis gimė*** 16 vas. 1801 m., 
mirė 17 geg. 1875 m. 

Liuterių kun. Pridrikis Kuršaitis gimė 24 bal. 1806 m., mirė 
23 rugp. 1884 m. 

Jonas Juškevičė gimė 8 birž. 1815 m., mirė 11 geg. 1886 m. 

Kun. Antanas Juškevičė gimė 4 birž. 1819 m., mirė 1 lapk. 
1880 m. 

Nikalojus Akelaitis gimė ?, mirė 21 rugs. 1887 m. 

Kun. Mykolas Miežinis gimė ?, mirė 1887 m. 

Petras Arminas gimė ?, mirė 18 kovo 1885 m. 

Andrius J. Višteliauskas ? ? 

Kun. Aleksandra Burba gimė 30 sp. 1856 m., mirė 17 kovo 
1898 m.!* 

„Lietuva“. Nedėlinis laikraštis, išeina VIII metai kas pė- 
tnyčia". Kaštuoja ant metų 2 dol., į užmarę 3 dol. Adresas: 
A. Olševskis. 924 33 rd. st., Chicago, III. Sub. Station Nr. 60. 

Nr. 41 pr. metų, kritikuodama „Ūkiškąjį mūsų kalendo- 
rių“, „Lietuva“ peikia įdėjimą „oro pranašysčių“. Kam, gird, 
kvailinti žmones su daiktais, neturinčiais nė jokios vertės? Ant 
to sutinkame; seniai suprantame tą dalyką. Seniems mūsų 


* Dėl ko Duonelaitį tebevadinate - Donelaičiu, kad pats Schleicheris tą pavardę 
išveda nuo - duonelė? 

** Jau kiek sykių perspejome, ant vietos ištyrę, jog autorius „Strazdelio dainos“ 
vadinas Strazdas, o ne Strazdelis, kaip bepradėm girdžiame, ir ne Droz- 
dowski, kaip patsai lenkiškai rašydavos“. 

*** Ne 17 d. kaip „Vienybė“ rašo. Veizėk „metriką“ šitame pat Nr. 


+ 104 - 


mažvaikiams kalendorius vis dar tebėra zobova; kame neran- 
da atspėjimų oro, to visai neperka, nors patys šimtais kartų 
yra prityrę, jogneišsipildo. Tame dalyke nematėme didelio 
„kvailinimo“. Galėsime nebedėti. Toliaus „Lietuva“ sako, mes 
įrašę tokius jomarkus, kurių nėra; dėl ko nenurodė tokių? Bū- 
tumėme išmetę; viso ko negalime patys ištirti. 

Toliaus literatiškoje dalyje straipsniai esą sudėti be jokio su- 
rėdymo - taip kaip jie į kalendoriaus redakcijos rankas pateko; 
kritikui iš „Lietuvos“ dėl to taip pasirodė, kad straipsniai yra 
perdėlioti dainomis. Taigi apsirinka: iš to sistematiško įpynimo 
dainų tarp straipsnių visų geriausiai matyti, jog redakcija rėdė 
straipsnius, turėdama šiokį tokį pamatą. Tepaima „Lietuva“ by 
kokį svetimtaučių populiarišką kalendorių - tą patį atras. Tan- 
kiai straipsniai yra kits nuo kito atskirstyti anekdotais; mums 
pasirodė naudingiaus būsią - gražiomis dainelėmis. Šiaip pa- 
rėdytą kalendorių akyviaus verčia, neg kad visi pamokinanti 
dalykai eina kits po kito; žmogui pasirodo, kad tai vis tas pats 
taip ilgas, jog bukštu pradėti skaitymą. Šitokio surėdymo todėl 
neskaitome už klaidingą ir kitiems patariame taip pat rėdyti. 

Toliaus tūli pamokinimai, kaip reikia elgties įvairiuose atsi- 
tikimuose, esą pasemti turbūt nuo baudžiavos laikų. Kurie gi 
kad žinotumėme? Parašėme taip, kaip gerai išauklėti kultūriški 
žmonės visur elgias, apart Amerikos: ten, sako, kitaip esą. 

Kas link nereikalingumo klaidaus pažymėjimo išdavimo 
vietos, ypač kalendorių"*, sutinkame. 

„Dirva“. Treti metai". Išeina kas trys mėnesiai pavidale 
kningos nuo 100-160 puslapių ir daugiaus, kaštuoja 2 dol. 
Amerikoje, Maskolijos lietuviams su prisiuntimu iki Prūsų 
rubežiaus - 6 markes. Prekė vieno „Dirvos“ Nr. 75 c. (2 mark. 
Prūsuose). „Dirvos“ siekis yra per išleidimą moksliškų knin- 
gelių pakelti mūsų literatūrą. Visi platesnių pažiūrų, nefana- 
tikai tautiečiai, nepaisant ant įvairumo ypatiškų ar partijiškų 
nuomonių, ištarė tik pagyrimo žodžius „Dirvai“. Ką „Dirva“ 
jau išleidė, veizėk kitur. 

Adresas: Rev. A. M. Milukas. 213 So 4-th str. Brooklyn, 
N. Y. 
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„Dirva“, gavusi nuo „T. Sargo“ redaktoriaus kelioliką portre- 
tų įvairių rašėjų, žadas išleisti antrą dalį „Lietuviško Albumo“*", 
kurs kaštuosiąs 114 dol. Iš aukšto užsimokant — 1 dol. Pra- 
šo, kad turintys dar kokius paveikslus paskolintų ant trumpo 
laiko. Mes, veikiai negavę to „Dirvos“ Nr., kur yra apskelbi- 
mas, neatkartojome jo, nors „Dirvai“, kaip ji mato, esame kuo 
prielankiausi. Dabar siunčiame jai dar keletą portretų, kaip 
va: kun. Juoz. Dovydaičio („Šiaulėniškio Senelio“), kun. kan. 
Vincento Juzumavičės, vysk. Merkelio Griedraičio, palaimintu 
garsinamo, Trakų pilies. 

„Tėvynė“. Organas Susivienijimo lietuvių Amerikoje?. Per 
4 metus ėjo kningelėmis kas mėnesį. Kaštavo 50 c., Prūsuose 
50 kap. Adresas: Plymouth, Luz. Co., Pa. „Tėvynė“, Bx 1053. 

Šimet „Tėvynė“ permainė savo formatą ir išeis kas nedėlią. 
Europos lietuviams kuo karščiausiai rekomenduojame „Tėvy- 
nę“ ir „Dirvą“. 

„Bažnyčios Tarnas“. Nuo lapkričio mėnesio išeina tai- 
pogi kas nedėlią??. Tokio dar nematėme. Senasis adresas: Wa- 
terbury, Conn. 34 John str. „B. T.“ Įgijo p. Dielinskas. 

„Saulė“ tešviečia savo būreliui: mums nei vieno spindulio 
neatsiuntė“. Gal dabar atsiųs nors paveizdėjimui. Adresas: 
Bočkauskis. 521 ir 525 W. Spruce str. Mahanoy City, Pa. Du 
sykiu ant nedėlios. Kaštuoja 2 "4 dol. 


PRŪSŲ LAIKRAŠČIAI! 


„Varpas“. XII metai. Kas mėnesį. Kaštuoja ant metų su 
persiuntimu: Rusijoje (kuvertuose) 5 rubl., Prūsuose 3 markes, 
Amerikoje ir kitur 4 markes. 

„Ūkininkas“. XI metai. Kas mėnesį. Kaštuoja ant metų 
su persiuntimu: Rusijoje 5 rubl., Prūsuose iki parubežio 2!- 
markės, arba 120 kap., Amerikoje ir kitur 4 markės. Adresas: 
Herrn J. Lapinas, Tilsit, Ostpreussen. 

„Tėvynės Sargas“. 
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„Žinyčia“. Nr. 1 tilpo: 1. Prakalba redakcijos. 2. Istorija 
darbo. Par. Kelmelis. 3. Leonas XIII. Popiežius. Par. Samogi- 
ta. 4. Lietuvei, nemokančiai lietuviškai. Eilės. Par. A. Jakštas. 
5. Kunigai Žemaičių vyskupijos, nukaroti iš priežasties maišto 
1862 m. Par. Vyskupas Motiejus Valančius. 6. Prasmė ir gražumas 
Lietuvos dainų. Par. Samogita. 7. Saulei užsileidžiant. Vaizdelis. 
Par. Šatrijos Ragana. 8. Kaip kas kam. Eilės. Par. Dagilėlis. 9. Ne- 
užpelnyti Muravjovo laurai. Par. Savasis. 10. Tarp erškėčių — 
sūnus. 12 eilių. Par. Paleistsparnis. 11. Kunigas - lietuvis. Par. 
Adomas Jakštas. 12. Jautis ir Arklys. Sakmė. Parašė Aldonas. 
13. Mūsų dirvonai: 1) Negeistini apsireiškimai lietuviškoje 
literatūroje. Par. Vaišgantas; 2) Lenkystė ir lietuvystė. Par. 
Dėdė Atanazas. 14. Litvanica: Daukanto Istorija. A. J. Zarysy 
prawa zwyczajowego ludu litewskiego. Przez Witorta. J. P. 
Turinys „Tėv. Sargo“ visų 4 metų. 15. Iš svetimtautiškos bib- 
liografijos. 

Todėl iš viso žinome 13 lietuviškų laikraščių, spaudina- 
mųjų lietuviškai-lotyniškomis literomis. Jei „Garsas Amerikos 
Lietuvių“ vėl pradės išeidinėti Philadelphijoje?, tai bus 14; jei 
blaivininkai tikrai turi savo laikraštį“, tai būtų 15. Apart tų, 
Prūsai turi 5 laikraščius, spaudinamus vokiškomis literomis*. 
Laikraščių net per daug turime. 


NAUJOS KNINGOS 


1. Pamokslai išminties ir teisybės, išguldinėti galvočių visų 
amžių dėl Lietuvos vaikelių. Iš raštų kun. Tatarės. Trečia laida, 
1899. 128 gražios, juokingos, išmintingos ir pamokinančios pa- 
sakaitės. Prekė 50 centų. Pas Olševskį. 924-33 rd. St., Chicago, 
Ill. America. 

2. Gyvenimas palaiminto Klemenso Marijos Hofbauero su 
trumpu aprašymu apie pergabendinimą Draugystės atpirkė- 
jistų iš Italijos in žiemių karalystes skersai kalnus, Alpomis 
vadinamus. Surašytas guodotino O. R. Vassal'o C. 5. 5. R. Versta 


+ 107 + 


ant lietuviško kun. Petro Saurusaičio. Lietuviškoje spaustuvėje 
Waterbury, Conn., 1899 m. 248 p. Kninga pamokinanti. Priede 
telpa: Ištarmės ir priežodžiai palaiminto Klemenso, pritaikyti 
ant kiekvienos dienos mėnesio. 

3. Trumpi atsakymai ant užmetinėjimų prieš religiją. Su- 
taisė kun. J. Kaulakis. V. Stagaro spaustuvėje. Shenandoah, 
Pa. 1899. 

4. Lietuviški Dainiai pradžios XIX šimtmečio. Klasiškai- 
tautiškasis perijodas. Surinko, pataisė ir parengė į spaudą Jr. 
Jonas. Shenandoah, Pa. 1869. 53 p. 

5. Rankvedis senoviškos istorijos. Kn. IT. Graikija. Pagal Fis- 
herį ir kitus parengė ir atspaudino kun. A. M. Milukas. Ten 
pat. 60 p. 

Tos dvi kningos išėjo kaipo 9 ir 10 kn. „Dirvos“, išleidžiamos 
Rev. A. M. Miluko. 213 So. 4-th str. Brooklyn, N. Y. Mums yč 
patiko „Dainiai pradžios XIX šimtmečio“. Kiekvienam lietuviui 
privalu žinoti bent vardus mėginusių darbuoties lietuviškos 
literatūros ir dailos. 

6. Sutrumpytas angliškai-lietuviškas žodynėlis. Sudėtas ir 
išduotas kunigo Petro Saurusaičio, klebono parapijos šv. Juo- 
zapo. Waterburyje, Conn. 1899. 

7. Lenkai ir lietuviai nuo 1228 iki 1430 m. Parašė pagal len- 
kiškus istorikus Žemkalnis. 1899. Chicago. 61 p. 

8. Vilius Tell. Drama penkiuose aktuose. Vokiškai parašė 
Friedrich von Schiller. Lietuviškai vertė Vincas Kapsas. Ply- 
mouth, Pa. Kaštu ir spaustuve „Vienybės Lietuvninkų“. 1899. 
Schilleris priguli prie garsiausių Europos rašėjų. Didės vertybės 
kningelė. 

9. Mindaugis. Didysis Lietuvos kunigaikštis ir karalius. 
Trumpas aprašymas jo gyvenimo ir darbų. Parašė Mykolaitis. 
Perspausta iš „Ūkininko“ Tilžėje, 1899. 58 p. 

10. Istoriški pritikimai iš ūkininkų gyvenimo Lietuvoje. Jų 
praeitė ir ateitė. Vilniuje, 1899 m. Su vienu planu. 64 p. 

11. Paveikslai. II. Parašė Žemaitė. Išleido „Varpas“. Tilžėje, 
1899 m. 47 p. 

12. Visų metų gyvenimai šventųjų. 6-ji ir paskutinioji dalis. 
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Dabar gal gauti visas 6 dalis, rods, po 45 kap. su pristatymu į 
namus (Didžiojoje Lietuvoje). 

13. „Tėvynės Sargas“ per 1899 metus davė 1059 pusl. in 8“ 
smulkaus druko, t.y. ant kiekvieno numerio priseina apskritai 
po 88 puses, arba 5/4 drukuoto lakšto. Iš tų ant paties laikraščio 
priseina 622 pusės, o 437 pusl. ant kningelių, prie Nr. primez- 
gamų, bet lengvai atskiriamų; jų vardai šitie: 

14. Apie vartojimą lotyniškų literų lietuviškoje rašliavoje. 
Kopija perstatymo, paduoto v „Osobyj otdiel učonago komiteta 
M. N. P.“, 28 pusės. Prie Nr. 1. 

15. Graudūs Verksmai ir kitos naujosios Jurk. Sm. giesmės. 
Su gaidomis. 40 pusių. Prie Nr. 2. 

16. Blaivininkų kningelė, arba trumpas pamokinimas apie 
blaivystę. Išleido Degtinės Priešas. 16 pusl. Prie Nr. 5. 

17. Apie suvartojimą vandenų ant auginimo žuvių ir vėžių. 
Parašė Šernas. 90 p. Prie Nr. 7, 8. 

18. Ūkiškasis kalendorius 1900 m. 102 pus. Prie Nr. 9. 

19. Keidošių Onutė. Apysaka. Parašė Savasis. 77 pus. Prie 
Nr. 10. 

20. Bičių kningelė. Su paišiniais. Parašė Šatrijos Ragana. 
84 pus. Prie Nr. 11. 

Pasarga. Pirmieji „T. Sargo“ Nr.Nr. išsemti (Nr. 14, 15). Nr. 16 
veltui gaunamas. Už Nr. 17, 18, 19, 20 mokas po 10 feningių. 

„Dirvos“ išleistojo kaštais išėjo sekančios kningos, gauna- 
mos pas Rev. A. M. Miluką, 213 So 4-th. str. Brooklyn, N. Y. 

21. Medega S. Daukanto biografijai. 128 p. su 14 pav. 

22. Medega mūsų tautiškai vaistininkystei. Dr. J. Basanavi- 
čiaus. 38 p. su 2 autoriaus portr. 

23. Rankvedis senoviškos istorijos. Kn. I. Rytų šalys. 72 p. 

24. Anima Vilis. Apysaka Marės Radzevičiūtės iš Siberijos 
gyvenimo. 

25. Lietuviškas Albumas. (Paveikslai lietuviškų raštininkų, 
garsesnių vyrų ir vietų). 

26. Lietuviškai-trakiškos studijos. Dr. J. Basanavičiaus. 

27. Pajauta, Lizdeikos duktė, arba Lietuva XIV. amž. Kn. 
I. Bernotavičiaus. 
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28. Lietuviškos pasakos. 192 pus. 200 pasakų. (Tolesnius 
Nr.Nr. kitur veizėk). 

29. Laisvas valandos. Eilės. Parašė V. Kapsas. Tilžėje. 28 p. 

30. Pasakos. Pagal Krylovą parašė eilėmis V. Kapsas. 15 p. 

„Dirvos“ m. 2, num. 4. Išėjo dvi kningeli. 

31. Trakiečių dzūkų dainos, užrašytos J. Šimtakojo Merkinės 
parapijoje. 82 pus. Pirmutinė dzūkiškoje tarmėje kninga. 

32. Kun. A. Burbos prozaiški raštai. I. kn. Tirmiškių Andrius. 
Versta iš latviško. 36 p. 

33. Gudai ir Lietuviai. Etmografiškas piešinėlis. Atspauda iš 
„Tėvynės“. Par. Jr. Jon. 

34. „Diedai“ ir „Gražina“. Ad. Mickevičės. 

35. Istorija Amerikos lietuvių. Apie 200 p. su puikiausiais 
paveikslėliais. 

36. Kalbomokslis lietuviškos kalbos. Išduotas per L.L. 84 p. 


„ŽINYČIA“, Nr. 1, 155 pusės didžiosios oktavos!. Paleidę 
į svietą šį pirmąjį numerį, nesiskubiname išleisti antrąjį, lauk- 
dami, kaip mūsų „apšviestesniejie“, kuriems visų pirmu pa- 
skirtas, paveizdės į tą darbą. Nujėgiame, jog tūli skersuosis už 
„klerikališką gylį“, kurį išvydę, gird, šalinsimies kaip paprastai 
nuo viso to, kas nors truputį atsiduoda plike. Tegu sau. Mes 
turėjome užmanymą sutverti naują periodišką išdavimą, kurs, 
turėdamas visus laikraščio privalumus, būtų visgi liuosas nuo 
apriboto laiko ir didumo, tai yra kad būtų daugiaus pavėdus 
į „surinktines kningas“, turinčias kiekviena savo atskirą pre- 
kę. Į antrašą todėl, padėtą ant Nr. 1: „kvartalinis“ laikraštis, 
reikia žiūrėti tiktai kaipo ant projekto, nes nežinome, po kiek 
Nr.Nr. ant metų išeis. Viskas prigulės nuo aplinkybių, kašto ir 
sandarbininkų. 

Malonu mums išgirsti tokius, duokime, atsiliepimus: „Dėl 
kojūs man nesiunčiate daugiaus „Žinyčių“? Gausiu jums pre- 
numeratorių, nes sutiko su pagyrimais iš visų pusių. P. Jr. Jonas 
sakės rašysiąs į „Žinyčią“. Jeigu norėsite, parengsiu ir aš straips- 
nį apie Amerikos Lietuvius sine ira et studio?. Amerikietis“. 
Malonu mums įgyti tokius sandarbininkus, kaip p. p. Jr. Jonas 
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ir Amerikietis. Laukiame prižadų. Jei ir kiti taip maloniai priims 
ir pasirūpins įgyti kuo daugiausiai prenumeratorių, tai bus 
mumis nemažu akstinu nepaliauti darbo, bet kuo tankiausiai 
apsireikšti su naujomis kningomis. Netrūksta ir priešingų pra- 
našysčių. Štai ką mums rašo p. Maišinys: „Su Tamstos „Žinyčia“ 
taipogi susitikau. Graži ji yra, kaip gražus kiekvienas jaunas 
daiktas. Bet lenda man į galvą juoda mislis, kad ta jaunutė ilgai 
nepagyvęs: jai čia nebus linksma, nes mažai teturės mylėtojų, 
o jos penėtojas, sunkiai darbuodamos apie užlaikymą savęs, 
neįveiks ganėtinai ją mitinti; todėl gali ji įgyti džiovą ir sunykti 
iš šio svieto. Vienok tokias mislis stumiu nuo savęs ir trokštu 
nuoširdžiai jai ilgo gyvenimo, kad visad blizgėtų jaunystė!“ Už 
tat remkite ir padėkite „maitinti“. Vienas, žinoma, nepadarys 
riebios. 


ŪKIŠKASIS KALENDORIUS 1901 METAMS. Sargiečių 
sustatytas, turįs ūkiškai-literariškoje skaidoje sekantį talpinį: 
1. Neniekinkite ūkiškųjų raštų. 2. Išdirbimas žemės (orė ir plū- 
gas). 3. Gilus arimas. 4. Aparimas mėšlų. 5. Aparimas rugienų 
iš rudens. 6. Rotacija. 7. Seradelia. Garborius ir kailiadirbis. 
Reikotojų bendrija. Naudingos patarmės kunigo Kneipo. Dainos 
M. Dagilėlio. Tėvai ir vaikai. Apysaka Dėdės Atanazo. Mokėkite 
lietuviškai rašyti! Sargiečių pranešimas. 

Taip išveizdės mūsų Kalendorius, paskirtas atentiems me- 
tams. Rūpinamės padaryti jį tokį, kad žmogus be baimės galėtų 
aną pirkti ir laikyti, žinodamas, juog kad ir maskolis rastų, 
didelio atsakymo nereikalaus. Tik pačiame gale gan aštriai ra- 
giname lietuvius vartoti lietuviškuose raštuose vien lietuviškas, 
ten paduotas literas; bet tą gal lengviai perskaičius išplėšti, 
pasiliekant tik lapelį su rašomomis literomis. Pirkite todėl aną: 
rasite daug reikalingiausių ūkiškų patarmių, gražią apysaką, 
gražias daineles! 

Dėl storumo jis nebus taip storas kaip pernykštis ir užper- 
nykštis; turės tik į 5 lakštus spaudos, nes storumas Kalendorių 
per du metu mus užvylė. Savo kambaryje užsidarę, buvome 
gan doriai nurokavę: Kalendorių daugumas perka, Tilžė anų 
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išleidžia į kelias dešimtis tūkstančių, tadgi išpuolą į Kalendorių 
kemšti kuo daugiausiai dalykų, kurie galėtų gerą knygą užva- 
duoti. Bet parubežninkai kitaip nutarė, o jie... ant mūsų ponai. 
Lietuviai, sako, dar neprigudę mokėti už Kalendorių daugiaus 
kaip dvi berlinki — ar jam duosi storą, ar ploną. Storas todėl, 
kurio pristatymas dusyk brangiaus kaštuoja neg plonas, ruo- 
kuojant vien tik jo svarą, dusyk mažiaus duoda perkupčiams 
pelno ir dėl to neverta jų pirkti, kad ir būtų išminties pilni... 
Na, ir neėmė, ir daugumas tebeguli... Tad jau geriaus išleisti 
plonesnį, by tik po žmones pasiskleistų. Mūsų padėjime daug 
gerų norų suvaržo nelaisvė, priešingumai. 


„VOLUNGĖ“. Eilės - pirmiejie bandymai. Parašė J. Mar- 
galis. Yra tai pirmoji rinkmenė geresniųjų eilių (93), tilpusių 
„Tėvynės Sarge“, bet iš naujo suredaguotų. Įduotos į spaudą, 
išeis mūsų kaštu. Vertos perskaitymo: yra labai gerų šaly sil- 
pnesniųjų. 

„LIETUVIŠKOS KALBOS GRAMATIKA“. Rašytojams 
ir skaitytojams vadovėlis. Parašė Petras Kriaušaitis!. Į spaudą 
įduota kaštu Susivienijimo Amerikos lietuvių. Bus tai pirmutinis 
bandymas suvienyti lietuvišką rašybą. Skaitytojai teįsitėmija, 
juog su šiuo Nr. „T. S.“ ir su Nr. 2 „Žinyčios“ pradėjome rašyti 
sulig ta bendra gramatika. Laukite jos ir pirkite, nes laikas jau 
pradėti vienaip rašius. 

P. A. Jakštas mums rašo: „Kaip reikia rašyti daiktvardžių 
galūnės: ininkas ar inįkas, galutinai persiliudijau, juog antroji 
forma kur kas geriaus atsako mūsų rašybai negu pirmoji. Mes 
jug rašome lietuviškai, ne žemaitiškai; per tai turime prisilaikyti 
tokios rašybos, kuri lietuviškus žodžius, kiek galima, užlaikytų 
pilnoj grynybėj. Kadangi po visą Lietuvą ir Užnemunėje visur 
taria — inykas, tatai tą galūnę ir negalime rašyti kaip tik - inįkas. 
Tokia rašyba gali geriausiai sutaikinti lietuvius su žemaičiais: 
nosbalsį į lietuvis? ištars grynai, kaip y, o žemaitis, patėmijęs 
apačioje uodegėlę, galės sau traukti per nosį ir ištarti kaip in. 
Tuo tarpu jei parašytumėm in, tai jau visi turėtų ištarti kaip 
in - ir žemaičiai, ir lietuviai, nes atspaudintos literos negalima 
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neskaityti. Žemaičiams tokia rašyba gal ir labiaus patiktų, bet 
lietuviai kiek kartų skaitytų, tiek kartų jaustų, juog jų kalba 
yra darkoma. Priegtam jeigu rašome - ininkas, tai reiktų rašyti 
taipogi daugiskaitos gimtinį linksnį - un vietoj y, nes žemaičiai 
irgi ištaria: vaikun, rugiun ir t.t. O kadangi, apart D-ro Basana- 
vičės, nieks nerašo vaikun, tėvun, bet vaikų, tėvų per nosbalsę, 
tai pagal analogiją reikia rašyti ir inįkas, o ne ininkas. Ant galo — 
ininko neradome nei pas Valančiauskį, nei pas Daukantą, nei 
pas Pabrėžą, kurie jug buvo žemaičiais kuo gryniausiais. Kam 
gi tat, po šimts paibelių, mums būti uolesniais žemaičiais negu 
patys žemaičiai?!'? 

Protuokite sau kaip norite, ginčykitės kuo daugiausiai; aš pa- 
lioviau galvojęs apie rašybos dalykus, perleidęs gramatiką per 
savo rankas. Atsakymą tegu sau ima autorius. Jis sako, tarmių 
atitikimo ištarime į kaip y ir į kaip in nėsą; reikią rašyti, kaip 
rašomojoje tarmėje (suvalkiečiuose) ištariama, t.y. in (darbinin- 
kas), tai taip ir rašysime. Kalbininkai ginčykitės - tai nebus pro 
šalį, bet kol ką nuspręsite, rašykite jau taip, kaip p. Kriaušaitis 
reikalauja. Platesnę recenziją skaityk Nr. 2 „Žinyčios““. Įvedimą 
į „T. S.“ raidžių š ir č atidedame lig Naujų Metų. 


„ŽINYČIA“. Irgi kritiką gavome „Žinyčios“. Aname Nr. 
įrašę pagyrimus „Žinyčios“, nepridera užtylėti ir papeikimų. 
Štai ką mums rašo vienas. „Ėjau kartą prasivaikščiotų ir patikau 
žydą, benešantį kromelį. Klausiu: ką neši? Sako: viską. Sakau: 
parodyk! Ir parodė man „Žinyčią“. Perskaičiau atsisėdęs pagrio- 
vyje. Nepamėgau be galo.Kamtabeprotiška tendenci- 
ja? Kam tas erzinimas vyresnybės? Kam tas užklepojimas lenkų? 
Argi negalime gyventi ramiai? Saviškius mylėti, o svetimtaučių 
neužkabinėti. Kurgi kas matė kokį nors laikraštį su tokia 
bjauria įtalpa? Taip darantys bus visad neapken- 
čiami ir persekiojami. Tebūk, misliju sau, turinys lietuviškų 
knygų nekaltas; tenebraukyk svetimiesiams po panosę — tada 
niekas nepyks, ir visa jų kaltybė beliks vienos lotyniškos literos, 
kito nieko. (Ką sako „įpykę bajorai“, žiūrėk: „Teriojimas žydų“. 
Red.). Arba ką pasakys svietiškoji valdžia, perskaičius „Neužpel- 
nytus Muravjovo laurus“, „Nukaroti kunigai“? Kam bedraskyti 
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šašą nuo senos surumbėjusios žaizdos? Užsiraukė ir tebaik gyti. 
Sakau ne iš galvos, bet iš datyrimo: žėdnas bijo tokios knygos 
ir bėga tolyn, rankas nusikratęs. Vietoje gero jinai tiktai bėdą 
daro ir rūstina visus lig vieno. J. Meilutis“. 

Skaičiusiems „Žinyčią“ palieku atsakyti, ar iš tikro ji turi 
„beprotišką tendenciją“, ar taip jau „bjauri įtalpa“ ir išdavėjas ar 
vertas „neapykantos“. Jei p. Meilutis būtų „Žinyčią“ skaitęs ne 
„atsisėdęs pagriovyje“, bet namie, tai bent lenkų būtų neprikai- 
šiojęs, su kuriais „Žinyčia“ bando (ir jai pavyksta) rasti protingą 
ir teisingą sugyvenimo būdą. Veizdėk „Prakalbą“ ir „Lenkystė 
ir lietuvystė“. Kitur nė žodžiu daugiaus lenkų neminavoja. 

„Tėvynės Sargo“ poezijas peikia p. A. J. „Negerai darote, — 
sako, - permaž atsižiūrėdami eilėse ant formos. Toks eiliavimas 
kaip: skambėjimas, ilgėj/imus šiandien jau ir iš kantičkų yra lauk 
vejamas. Už tokias poetiškas „licencias“ verta ponams poetams 
taip paskambinti, kad ant visados tai atmintų!“* Mes neatsi- 
žvelgiame tik į senovės rašytoją: kun. Jasaičio ir Nežinomojo 
eiliavimus, nes jų raštus, nors žemesnius už mūsų reikalavimus, 
visgi verta sulaikyti nuo pražuvimo. Kitiems nedovanojame: 
naštomis metame į pečių. 


VOLUNGĖ. Eilės - pirmiejie bandymai Juozo Margalio. 
1900 m. Kaštu „Tėvynės Sargo“. 111 pusių. 

Į mūsų raštenybės iždą įdėjome dar vieną knygelę, dar vieną 
rinkmenę eilių po vienu bendru vardu „Volungė“. Kiek galėjo- 
me, stengėmės išleisti papuoštą vinjetomis; ant titulinio lakšto 
paukštė - volungė, atspaudinta dažyvėmis. Viršutinė išvaiz- 
da, rodos, nepalieka daug ko geisti: bus viena iš puikiausių 
knygučių. Rašybą vartojome naują, kaip visuomet atskirose 
mūsų knygelėse, kol ir laikraštyj nepradėsim ją vartoti. Korekta 
išvesta gana rūpestingai, kiek galima išžlibinėti iš neaiškaus 
rankraščio. Jei ant korektoriaus krenta didžioji dalis atsakymo 
už paleidimą knygų su klaidomis, tai mes, rašytojai, kalti esame 
už nerūpestingą rašymą. Smulkesnes spaudos klaidas apleidęs, 
nurodau tik tas, kurios sakinio prasmę aptamsina. 
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Pusė 8 minties rinkim 

„ 8 gyvai ankštėje 

„ 9 debesis juosvi 

22 9 sužvylo 

5 10 audra sapnuoja 

2 10 drobinai 

Ž 11 ankščiaus 

p 13 nebepasiekę akis 
13 širdis jam nutilo 

> 13 giedrinsi oras 

iš 16 širdis perskrist gimtinėn 
"i 19 gamtą gardžiuotis 
1 19 rangimu 

A 21 dangų išvys 

jr 27 tankynė susimaigė 
„ 27 dublynė 

ja 28 gužas, lizdo... kalena 
5 32 prarisentįs 

55 32 tvirtybė, garsingi 

iš 33 ašarų skalvių 

Ž 35 skaudus budeliai 

„ 39teiks priglausti 

„ 41 prasmę permainyti 
5 47 sakįta 


pp 47 tarė, klausiamas, žmogaus: tę 


2 47 vagi 

„ 48 kankintinis gyveną 
p 48 Negriaudžia skundą 
„ 50supintis mintis 

„ 51 gyvybė kvėpęs 

Ž 54 Ant smilgių kapų 


55 54jumisa 

S 54 gražuose 

„ 57 dege 

5 57 svajoniu 

2 57 Zenk 

„ 59 Tavoje kantrybė 


> 66 žybute 

5 73 krutinė paaukauti 
m 76 trošti 

P 76 prisiekėt 

2 77 metą 

2 77 laikę 

p. 86 patį mena 

L 86 solcesonų 

„ 93lig 

y. 93 giesmininkė 
- 96 rišeliu 
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mintis 
gyviai ankštyje 
debesis 
sužvilo 
(gamta) audrą 
drobiniai 
anksčiaus 
nebepasiekė 
jau 
giedrinsis 
parskrist 
gamta 
rangymu 
išvis 
susimazgė 
dumblynė 
ant lizdo 
prarysentis 
tvirtybe garsingi 
skalsių 
skaudųs 
teikis 
permanyti 
sakyta 
klausiamas: 
vagį 
gyvena 
skunda 
supintos 
gyvybę 
Smilgių 
jumyse 
gražiuose 
degė 
svajonių 
Ženk 
Tavoji 
žibute 
krutinę 
trokšti 
pasiekėt 
mėtą 

laike 

pati 
salcesonų 
lyg 
giesmininkiep 
ryšeliu. 


94 eilės išskaidytos į skyrius: „Margumynas“, „Erškėčiuose 
Motina“, „Erškėčiuose Sūnus“, „Rasotose rūtose“, „Iš Finų 
poetų“ ir „Sakmės“. 

Vieni skyrių vardai gana liudija apie eilių prasmę: Mar- 
galis dainuoja liūdnai kaip volungė, nes jo „mintys — krauju 
parašytos“, kaip sako pratarmėje. Iš tos rinkmenėlės matome 
nepaprastą lengvumą išreiškimo mislių, tik tankiai... kaip Mar- 
galiui nedovanotiną skystumą - tikrą pasekmę per didelio vai- 
singumo. Ar šiaip ar taip, perskaitęs „Volungę“ kiekvienas tars: 
arba turėsime didį poetą iš Dievo mylistos, arba nepaprastai 
poetišką prozaiką. Veizdėsime, kurion pusėn žengs; bet tą tegu 
p. Margalis žino, kad maloniai ir nuolaidžiai priėmę „pirmuo- 
sius bandymus“, nuo kitų daugiaus reikalausime. 


ŪKIŠKASIS KALENDORIUS 1901 M. Sargiečių susta- 
tytas, Mauderodės išleistas. 80 p. Su pamokymu apie žemės 
išdirbimą, sėjamąsias žoles ir ūkiškoje skaidoje, ir su dainomis 
Dagilėlio, o apysaka „Vaikai ir tėvai“ Dėdės Atanazo - literatiš- 
koje skaidoje. Naudingas kalendorius, jau platinas po Lietuvą, 
duodamas Mauderodei vos keletą feningių, o perkupčiams 
15 kap. Ne mūsų jau kalčia, kad Mauderodės korektorius, kur 
jam patiko, mūsų rašybą paliko, o kur ne - savo įvedė, nepa- 
taisydamas nė tų dalykų, kurie buvo nurodyti. Popierius ir 
išleidimas labai prastas. Daug maloniaus būtų imti tokį ka- 
lendorių į ranką, kurs ne tik pamokytų, bet ir paguostų, būtų 
kuom pasidžiaugti; ale lig to, rodos, dar tol. 

Ūkiškoji ir literatiškoji skaida užima 46 puses. 

NAUJOS VODINGOS KNYGUTĖS! 

Trumpa istorija Didžiosios Prancūzų revoliucijos. Iš lenkiš- 
ko. Išleido P. L. S. R? 

Olga Liubatovičiūtė. Vaizdelis iš gyvenimo nihilistų. Raši- 
nys M. Stepniako. Iš maskoliškos kalbos vertė Stasys Kirvis. 
Išleido J. Laukys. 

Pirmoji knygutė išleista „Lietuviškos socialdemokratiškos 
partijos“, kuri gale primezgė trumpą savo katekizmėlį; antrą 
išleido tas pats Laukys, pas kurį gal gauti „Kūrėją“, darbi- 
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ninkišką laikraštį?, kurs <...> „drąsumu išreiškimo mislies...“ 
etc. Pirmoji išleista pagarbinimui „proletariato“, arba beturčių, 
kurie vieni, gird, nežino, kame tiesa, ir vieni tėra dori. Jie tai 
padarę „gražiausias valandas istorijoje, kada su ginklu rankose, 
su skrajojančia vėliava laisvės kovojo su savo prispaudėjais“, 
t.y. kunigais, bajorais ir karaliais. Tų paskutiniųjų myris jau 
laukiąs, o juos ir vienkart dabartinę visą tvarką palaidosiąs 
proletariatas, išnaikinsiąs „iš dievo valios“ viešpatavimą pri- 
vilegijų, sulaužysiąs kunigijos tiesas ir valią, nes ji, pilnomis 
saujomis griebdama viešpatystės turtą, nieko gero nedaranti 
tautiečių labui arba tik tiek tedaro, kad skaito neteisingai už- 
pelnytus pinigus, ir gyvena būk tos siurbėlės iš svetimo kraujo 
ir t.t., ir t.t. 

Ant 46 pusių nedaug tepasakysi apie tokį didį ir šakotą da- 
lyką, kaip Prancūzų revoliucija; betgi nieko ir nepasakyta, nes 
jos tikslas buvo ne pamokyti, bet suerzinti, vienus paniekinti, 
kitus priešingai aiškiai teisybei išaukštinti. Duokime, per re- 
voliuciją „liaudis elgės labai doriai“ (31 p.); tiesa, žuvo šimtai 
tūkstančių bajorų ir kunigų, ale tai buvo „tėvynės neprieteliai“ 
(39 p.), ant galo „jeigu neneštų savo priešams myrio, tai pati 
turėtų mirti“ (37 p.); „buržuazija ir pražudė daugybę žmonių 
(proletarijų), visai nekaltų (!) ir pasišventusių Revoliucijai“ 
(39 p.). Melagingumas brošiūrpalaikės iš sustatymo tų sakinių 
aiškus. Priegtam baisiai pavojinga kaipo atvirai kurstanti prie 
maišto prieš maskolius neva tai už „pilną patvaldystę Lietuvos“ 
(45 p.). Kalba kaip klėdėdama, o už tuos klėdėjimus, veizdėk, 
kiek žmonių maskoliai nukaros kaipo tikrus maištininkus. Lie- 
tuviai — ne maištininkai; apie autonomiją nėr ko ir svajoti, tai 
paibeliui gi tokios knygpalaikės? Neimkite jos nė į rankas! 

Olga Liubatovičiūtė - tai mergaitė socialistė, besidarbuojanti 
su kitais nihilistais ant nužudymo maskolių caro. Ta knygelė 
dapildo pirmąją; lietuviams šviesos nė už grašį neatneša, o 
silpnas galvas apsuka ir į namus neša tikrą nelaimę. Ir jos ne- 
imkite į rankas. Gana mums pavojaus su tomis, be kurių apseiti 
negalima, kurios mokina dvasia, ne peiliu kovoti. Ir apgalėti 
priešus mes tegalime dvasia, ne ginklais. 


+ 117 - 


Kalba abiejų knygučių menka. Apie amerikaninę nėra ko ir 
kalbėti: menkumas ir nemokėjimas lietuviškos kalbos šalininkų 
„Kūrėjo“, „Naujos Gadynės“, „L. Balso““ ar kitų vardų, bet tos 
pačios rūšies laikraščių seniai žinomas; bet ir „Istorija“ versta 
vergiškai. 

Prie pavojingų laikymui, nors šiaip jau puikaus turinio, rei- 
kia priskirti ir Vėlines“, parašytas A. Mickevičiaus, verstas 
„Varpo“ (Vinco Kudirkos), 68 p. Kalba puiki kaip visuomet 
Vinco Kudirkos; vertimas - baltomis eilėmis, gana sunkus skai- 
tymui, ypač iš pradžios. Pasaka eina apie maskolių persekioji- 
mus lenkiškos jaunuomenės prieš pat lenkmetį 1831 m. Puiki 
ir tikra pasaka; tik būkite atsargingi aną laikydami: policijai ji 
ne per labai patiks. 

Kas priešius? Parašė Lazdynų Pelėda. 32 p. Perspaudinta 
iš „Varpo“?. Su dideliu gabumu apsakyta, kaip per lenkmetį 
tamsūs ir jokio sanryšio su dvarais neturintys lietuviai nežinojo, 
kas yra jų priešai: maskoliai ar lenkai, nes ir tie, ir tie vienodai 
juos korė. Knygutė verta skaitymo. Gailu, kad p. Lazdynų 
Pelėda gaišina savo talentą ant tokių dalykų, kurie tik orą už- 
smardina, o jau tikrai jai šlovės geros tėvynainės nenupelno. 

Grovo Kyburgo kelionė Lietuvona 1397 m. Lie- 
tuviškai išguldė J. Basanavičius. (Su D. L. K. Vytauto paveikslu). 
Plymouth, Pa. Išleista kaipo Nr. 4 Tėvynės mylėtojų draugystės. 
51 p. 

Ton knygutėn tilpsta nemieruotai interesingas aprašymas 
lietuvių, ypač vilniečių, buities, taipogi Didžio kunigaikščio 
Vytauto. Kiekvienas apšviestas lietuvis turi ją žinoti. Ale kal- 
ba-nėį vieną lietuvišką šneką nepavėdi. Rašyba - Dieve regėk! 
Dyvų dyvai, kad toks mokslo vyras kaip Dr. Bas. pamilo tokią 
archaišką kalbą ir nė kiek nesitaikina prie rašomosios tarmės. 
Paprastas lietuvis skaitytojas tos knygutės nesupras, kad ir mes 
daugelio dalykų nepermanėme. 

Tėvynės mylėtojų draugystės įstatai ($ 6) žada beturčiams 
veltui knygas dovanoti. Klausimas, kokias? Greičiaus savo išlei- 
džiamas neg nuo kitų perkamas, nes iš kurgi ištektų kaštų, jei 
pirmajam siekiui ($ 1) - spaudinimui knygučių - ne per daug 
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kašto teturi? Jei taip, tai Literatiškas komitetas turi labiaus 
žiūrėti į praktišką priimamos spaudon knygos vertybę. Kas 
dalys knygas, kurių žmonės nesupranta? 

„Žinyčia“, Nr. 2, jau yra gaunama už 50 feningių. Ant 96 
pusių didžiosios oktavos tilpo sekantiejie straipsniai: 

„Kas tai yra civilizacija?“ Par. P. B. 

„Pirmą sykį ant Baltiko“. Eilės. Par. Margalis. 

„Apie lietuvišką trakų tautystę“. Par. Dr. J. Basanavičius. 

„Šis tas apie langobartus bei hunus“. Par. Dr. Savasis. 

„Apie lietuviškąsias pavardes“. Par. Dr. Sp-lis. 

„Svajonė“. Eilės. Par. Adomas Jakštas. 

„Trumpa Kauno bažnyčių istorija“. Par. Vyskupas Motiejus 
Valančius. 

„Į Lietuviškąją kalbą“. Eilės. Par. Adomas Jakštas. 

„Litvanica“: 1. „Lietuviškos kalbos Gramatika“ Kriaušai- 
čio. Par. Vaišgantas. 2. „Prasmė ir gražumas Lietuvos dainų“ 
Samogitos. Par. A. J. 3. „Omncanie pykoNmMcHaro OT4eAeRIA 
Buaenckoū 1yGangKodi GuGaioTeKH“. Par. J. P. „Medžiaga kun. 
A. Pabrėžos biografijai“. Parašė Vaišgantas. 

„Konradas Valenrodas“. Įžanga. Vertė Margalis. 

„Mūsų dirvonai“: 

1. „Rinkime senus dokumentus“. A. J. 

2. „Netingėkime rašyti kronikas“. A. J. 

3. „Bažnytinės kalbos dalykai“. Vaišgantas. 

4. „Kaunas lenkinamas“. Kauniškis. 

5. „Naujas giedojimas mūsų bažnyčiose“. A. J. 

„Pasveikinimas Vardo dienoje“. Gaidos. Par. Mikolas Ra- 
čas“. 

Pirmojo numerio dar yra virš šimto egzempliorių. 


„ATEITIS“. Nedėlinis tautiškai-socialistiškas laikraštis, 
nuo 14 d. rugsėjo išleidžiamas „Pittsburginės sociališkos lie- 
tuvių kuopos“. 

Sena visuotinė patarlė „Kaip grybai dygsta“ ko geriausiai 
pritinka prie socialistiškųjų Amerikos laikraščių, „šliūpiniais“ 
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ten vadinamųjų; bet kaip grybai veikiai ir suglemba. Kaip 
lekiančios žvaigždės blyksterėjo prieš amerikiečių akis jau į 
10 tokių laikraščių, apie kurius tik paminavonė beliko: matyt, 
ne per gera dirva - Amerikos Lietuva - jų auginimui. Nau- 
jas tos rūšies laikraštis — „Ateitis“ — pamėgino tą patį dalyką 
švelniaus pradėti. Savo atsišaukime jis sako: „Nenorėtume 
matyt, kad mūsų darbas atsižymėtų spalvomis asabiškumo 
bei tuščių ginčų. Mes tikime, kad nurodydami gerą, tuo jau 
pačiu nusmelkiame blogą“. Apribodamas gi socializmą sako: 
„Vieni jį peikia visai jo nepažindami, kiti jį peikia pasiremda- 
mi ant klaidingumo tūlų jo šakų, kurios reikalauja nuo savo 
sąnarių daugiaus tikėjimo negu sampratos“ (Nr. 1, p. 1). Nu, 
sakome, susiprato vieną sykį Amerikos geradėjai; tokius pa- 
matus galėtų prisiimti ir nesocialistiški laikraščiai, su tokiais 
galima santaikoje gyventi, tokius skaityti. Tačiaus neilgai te- 
sidžiaugėme: vos tik pridėjo savo ranką dr. Šliūpas, kaip tuo- 
jaus į purvyną sumynė visus laikraščio principus ir prižadus. 
Jau Nr. 6 ištiško paprastos pasiutelio seilės ant katalikystės: 
„Veltui yra laukti, kad supuvęs Romos medis atneštų sveiką 
ir naudingą tautai vaisių. Kerpes reikia kaip parazitus ravėti 
nuo medžio, jeigu norime tąjį gaivume užlaikyti“ (43 p.). Nū, 
tai kas kita! Taip reikia ir pradėti be melagysčių ir apgaulių. 
Dr. Šliūpas ir p. J. Naujokas terašai prospektus, o ne kas kitas, 
jei nori laikraščiui antdėti socialistišką varsą! Mes ne per daug 
tesikišame į amerikiečių barnes; tai bado tokiems begėdžiams 
kaip Naujokas akis; todėl norėtų ir mus įpainioti; bet veltui: jo 
per akis melagingą pliovonę ant 47 p. paliekame be atsakymo; 
negut tik tiek: kada Tavo, p. Naujoke, biškeliai pranyks, tik 
truputį smarvės palikę, „Tėvynės Sargą“ minavos ir ieškos, 
kolei bus kam užsiimti Lietuvos civilizacija. 

„Ateitis“ skelbia sekančias knygas, visiems žinomas kaipo 
spausdintas Amerikos kloretuose. Tą sąrašą perspausdiname, 
idant išmintingi lietuviai ir tikri katalikai nė iš tolo jų nepaly- 
tėtų, ne tik nepirktų, negut tik apart „Mythų ir pasakų“ ir iš 
bėdos „Lietuviškiejie raštai ir raštininkai“. 


+ 120 + 


Mythai, pasakos ir legendos žemaičių. Pirma dalis. 

Iš ko kyla melai ir visokios skriaudos žmonijoje? V. Dembskio. 

Imtynės varguolių su bagočiais ir socialistų Suv. Valstijose platforma. 

Parmazonas, arba baisumas Dievo rūstybės. 

Vienakis. Apysaka iš gadynės Prancūzų revoliucijos. 

Ką turime veikti dėl mūsų išganymo? 

Pasaka apie Adomą ir Jievą. 

Lietuviškiejie raštai ir raštininkai. 

Lietuvių pratėviai Mažojoje Azijoje. Lietuvos Mylėtojo. 

Vaišės Jėzaus Kristaus pas popiežių Pijų IX. 

Gyvenimas Jėzaus Kristaus pagal naujausius ištyrimus. 

Išganymas vargdienio. 

Lietuvystės praeitė, dabartis ir ateitis. 

Dievas, dangus ir pragaras. 

Pamatai tikėjimo. 

Įrankiai Šventos Inkvizicijos. 

Apie auginimą vaikų. 

Burų maištai Vokietijoje. 

Olga Liubatovičiūtė. 

Kas nori dorių ir išmintingų knygelių, teprašai, kad atitrauktų 
iš Amerikos „Dirvos“ redakcijoj gaunamas sekančias knygas: 


Medega S. Daukanto bijografijai. 128 pusl. su 14 paveikslėlių. Prekė 1 dol., 
su apdarais 1,20 dol. 

Medega mūsų tautiškai vaistininkystei. Dr. J. Basanavičiaus. 38 pusl. su 2 au- 
toriaus paveikslais. 40 c. 

Rankvedis senoviškos istorijos. Kn. I. Rytų šalys. 

Ant 72 pusl. aprašyta trumpa istorija senovės Aigipto, Asirijos ir Babilonijos, 
Fenicijos, Medijos ir Persijos, Judėjos, Indijos ir Kinų. Su 14 paveikslėlių. 50 c. 

Anima Vilis. Apysaka Marės Radzevičiūtės iš Siberijos gyvenimo. 169 pusl. 
75. 

Lietuviškas Albumas (paveikslai liet. raštininkų, garsesnių vyrų ir vietų). 60 c. 

Lietuviškai-trakiškos studijos. Dr. J. Basanavičiaus. 60 c. 

Pajauta, Lizdeikos duktė, arba Lietuva XIV šimtmetyje. Knyga I. Istoriškas 
apsakymas Bernotavičiaus. 60 c. 

Lietuviškos pasakos. 192 psl. 200 pasakų. 1,50 dol. 

Lietuviški Dainiai pradžios XIX šimtmečio. Klasiškai-tautiškasis perijodas. 
Parengė į spaudą Jr. Jonas. 40 c. 

Rankvedis senoviškos istorijos. Kn. II. Graikija (su paveikslėliais). 

Rankvedis fizikos (su paveikslėliais). 40 c. 

Dzūkiškos dainos, Trakų paviete užrašytos. 75 c. 

Tvanas. Istoriška apysaka H. Sienkevičiaus, t. I. 80 c. 

Padėjimas liet. tautos Rusų viešpatystėje. 35 c. 

Kristijono Donelaičio Raštai. 40 c. 
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Dėvoniškių kryžius. 10 c. 

Tetervinams burkuojant. 10 c. 

Antanukas. Apysaka B. Pruso. 15 c. 

Katalikų Bažnyčia ir mokslas pagal Zahmą. Vertė kunigas A.M. Milukas, 15 c. 
Kun. Pabrėžos Botanika. 1 dol. 

Kun. Burbos Raštai, t. I. 80 c. 


Adresuoti reikia: Rev. A.M. Milukas, Shenandoah, Pa. 


SUSKAITA, ARBA STATISTIKA, visų lietuviškų knygų, 
atspaustų Amerikoj nuo pradžios lietuviškos Amerikon emigra- 
cijos iki 1900 metų. Surašė Jr. Jonas. Išleista kaštais Paryžiaus 
parodos fondo. Plymouth, Pa. Spauda „Vienybės Lietuvninkų“. 
1900 m. 

Knygos surašytos pagal metus, kuriuose buvo atspaudin- 
tos. Pirmutinė Amerikoj išėjus lietuviška knyga (neskaitant 
neužbaigto žodynėlio) buvus „Historyia Septiniu Mokitoiu“, 
išleista Chicagoj 1880 m. Nuo tų metų iki 1886 m. išėjo Ame- 
rikoj tik 4 kn., 1887 m. tapo atspaudintos 11 knygų. Nuo tada 
jau metai į metus pasirodo pusėtinai lietuviškų knygelių. Ir 
taip: 1888 m. - 7 kn., 1889 m. - 6, 1890 — 2, 1891 — 5, 1892 - 7, 
1893 — 10, 1894 - 14, 1895 - 12, 1896 — 14, 1897 — 29, 1898 — 21, 
1899 — 24, 1900, t.y. šįmet, jau Amerikoj išėjo, kaip statistika 
rodo, 13 knygų. Taigi iš statistikos matyt, kad per pastarus 20 
metų skaitlius liet. knygų labai pažymiai užaugo ir juo tolyn, 
juo vis smarkyn auga. Tas pats ir su laikraščiais. Pirmas liet. lai- 
kraštis, „Lietuviška Gazieta“, buvo išleistas p. Tvarausko New 
Yorke, bet pasirodžius 12 ar 14 numerių „Liet. Gazieta“ sustojo 
išeidinėjus?. Antras laikraštis - „Unija“ pasirodė Brooklyne 
1884 m. 1885 m. pasirodė „Lietuviškasis Balsas“, 1886 atsirado 
„Vienybė“, 1888 m. „Saulė“, 1892 m. pasirodo net 3 laikraščiai: 
„Apšvieta“, „Lietuva“ ir „Garsas“. 1893 m. atsirado Bostono 
„Lietuviškas Laikraštis“ ir „New Yorko Lietuviška Gazieta“, 
bet užžibėję vėl tuoj užgeso. 

1894 m. užgimė „Nauja Gadynė“ ir „Valtis“. 1896 m. Susiv. 
pradėjo išleidinėt savo organą „Tėvynę“. Tą patį metą pasirodė 
ir laikraštis „Rytas“, „Kardas“, „Lithuanian weekly Magazine“ 
ir „Pennsylvanijos Darbininkas“. 1897 m. prie „Garso“ pradėjo 
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išeiti „Lietuviškas Knygynas“. 1898 m. atsirado „Blaivystės 
Laiškas“, „Galybė“, „Dirva“. 1899 m. užgimė „Viltis“, „Linksma 
Valanda“, „Katalikas“, „Tarnas Bažnyčios“ ir „Nauja Draugija“. 
1900 m.atsirado „Kūrėjas“, „Ateitis““. 

Didžiuma iš aukščiaus paminėtų laikraščių neatlaikė sun- 
kaus ant šios pasaulės gyvenimo ir persikėlė į amžinastį. 


MŪSŲ DIRVONAI 


XIX amžius baigias. Siaura pasidarė žmonėms ant svieto. 
Būtų dar siauriaus, kad ponai ir žydai nesusimylėtų ant mūsų 
krašto. Ponai netvarkuodami dvarus pralėbavo: žmonės jų že- 
melę pasidalijo. Žydai gobėdamies baigia skinti paskutinį žabelį 
iš Lietuvos miškų: žmonės džiaugias gavę kerų prisiversti ir 
dirvonus išsiplėšti. Taip amžius baigias ir Lietuvos dirvonai 
baigias; pelkės, papelkiai, pievos, papieviai, miškai, pamiškės — 
viskas išarta, išdraskyta, visur įberti tokie ar kitokie grūdeliai, 
kurie dešimteriopą vaisių žada atnešti. 

Tik tautiški mūsų dirvonai vos tik tepradėti ir tie dar menkus 
vaisius teišduoda. Kiti visi tebeužžėlę varputėmis, geltonosio- 
mis, tebelaukia tamprių darbininkų su aštriais plieno plūgais; 
tebelaukia, kas derlią žemę išpurentų, šakotomis gelžinėmis 
ekėčiomis ilgas varpučių šaknis į pakraščius ištąsytų, nes tik 
nebtekusios sulčių nustoja savo galės ir, nebevodingos niekam, 
džiūsta. 

Ei, lietuviai-ąžuolėliai-darbininkėliai! Į talką jus kviečiame! 
Veizdėkit, kur nenusigręšite, visur dirvonus išvysite. Galąskite 
savo padargas ir stokite su mumis į darbą! Kits tautiškos rašlia- 
vos dirvoną teakėja, kits su iešma temėgina bene užčiups kame 
senovės palaikų: kalbos, papročių, padavimų dirvone. Kits su 
velenu telygina tarptautišką bendrą mūsų gyvenimą. Na, kas 
ką mato, žino ir išmano. 

Štai pirmasis įbedu buką savo kasiklį į literatūros dirvoną. 
Pamėginsiu parausti, o gal pavyks kokią tiesos šaknelę užeiti. 
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Paskui mane seka Dėdė Atanazas su sunkiu savo satyros vęlę- 
nu, belygindamas mūsų prietykius su lenkais. Lai paskui mu- 
mis varo atkartodamas vagą kitas artojas; ir taip savo dirvonus 
paversime į derlią dirvą. Tik dairykimės aplinkui, mąstykime ir, 
ką išgalvosime, neškime savo broliams ant parodos štai šitame 
feljetone!: durys dėl visų atviros. 


NEGEISTINI APSIREIŠKIMAI MŪSŲ 
LITERATŪROJE 


NESIMEZGA MAZGAS 


Kunigaikštis Uchtomskis vienoje vietoje drąsios savo gaze- 
tos „Peterburgskija Vedomosti“? (Nr. 228, 1899 m.) rašo: „Reikia 
gailėties, kad mūsiškiai mažai tepripratę klausyties visuomenės 
balso ir klausties jos troškimų. Bet prityrimas gana išrodo, kaip 
mažų pasekmių turime vilties iš viso to, kas neturi daugumo 
simpatijos, ir koks tai liekis ir tuščias kankinimas yra visi tie 
brangūs ir be galo spėkų praryjantys, o bergždi eksperimentai, 
kurius darome dėl antmetimo sodiečiams tokių dalykų, prie ko 
jų dūšia nelinksta ir linkti negali. Ar nebus laikas ant galų galo 
nors retkarčiais prisiklausyti sodžiaus balsui, kurs taip aiškiai 
ir išmintingai kalba?“ 

Jau kad dūrė, tai stačiai mums į akį. Su dideliausiu vargu, 
nakčių nemiegodami, savo laisvę ir karjerą ant pavojaus išsta- 
tydami, paskutinį grašį iš savo ir kitų kišenės iškratydami, tūli 
žmonių mylėtojai pagamina kningeles su tokiu turiniu, kuris 
visai negeistinas yra ir neprieinamas daugumui mūsų visuome- 
nės. Malonu prisipažinti, kad tokių kningelių nuošimtis šiose 
dienose beveik žūsta skaitliuje gerų, naudingų ir praktiškų. Bet 
buvo laikas, kada lietuviškos kningelės žmogus ieškojai tik dėl 
to, kad ji buvo „lietuviška“. Kokia buvo iš to nauda, teliudija 
mano pasaka iš tikro prityrimo. 

Bus jau artie 15 metų, kaip pirmą sykį susidūriau su lietuviš- 
komis kningelėmis svietiškojo turinio. Sunku įtikėti, ale tai tikra 
teisybė, kad jos ne tik neparagino manęs prie interesavojimos 
tautiškais dalykais, bet priešingai - atšaldė ir suturėjo ant ke- 
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leto ilgų metų. Buvau tada nebeatmenu kelintoje kliasoje, artie 
aukštesniųjų, maskoliškoje mokykloje „ten už Dauguvos“. 
Apie kilimą lietuviškos literatūros buvau nieko negirdėjęs; 
paviršutiniai buvau galutinai susimaskoliavęs; maskoliškos 
kalbos nevartojau negut tik poteriuose, jei kuomet tikos atkal- 
bėti; nuo maskolaičių, tarp kurių turėjau tokius prietelius, kurių 
ir lig šiol neužmirštu, niekas manęs negalėjo išskirti, — viduje 
vienok rusėjo niekuom nekurstoma, man pačiam neaiški skir- 
tumo dvasia: širdis vis linko ne maskolių, bet Lietuvos pusėn. 
Turėjau vienatinį draugą lietuvį'. Kiek kartų būdavo sueisime 
draugėn, tuoj imam svajoti, žinoma, maskoliškai apie Lietuvą, 
apie jos literatūrą, kaip tai malonu būtų lietuviškai pasiskai- 
tyti autorių, pavėdžių į Puškiną, Ščedriną, Gogolį, kuriais taip 
gėrėjomės! O ką žinai? Gal jau užgimė vienas-antras, kad ir 
ne taip didis, kaip anie paminavotiejie, ale visgi mokąs užimti 
vaidintuvę lietuvio skaitytojo?.. Lietuviams taip dar nedaug 
tereikia: vis tik pradžią daryti, o dėl to jug užtenka ir nedidelio 
talento. Nabagai, dar nesupratome, jog geros pradžios padary- 
mui reikia daug didesnio talento, išminties, prityrimo, žmonių 
pažinties ir t.t.; nesupratome, ką V. Bielinskis išreiškė žodžiais: 
„Rašėju dėl nepaaugusiųjų reikia gimti, ne pasidaryti. Yra tai 
pašaukimas. Čia negana gabumo, čia reikia Genijaus“. 

Būk, kaip buvę, vedu buvova žingeidu; vedum širdis buvo 
pasitaisiusi priimti agitacijos sėkles, kurios, be abejojimo, gal 
būtų pradėjusios bujoti daug anksčiaus neg dabar atsitiko. 

Iš tyčių ar netyčių atrado vedum vienas iš prakilnesniųjų 
to laiko lietuvių, atrado kaipo jau „gerus“ lietuvius ir ėmė agi- 
tuoti“. Apsakė apie „Aušrą,“ apie Joną Šliūpą, apie savo su juo 
pažintį ir sandarbininkystę ir t.t. Dieve brangus! Kaip mes tada 
jam užvydėjome, kaip troškome nors menkiausiais niekais pri- 
sidėti prie rašliavos; kaip lenkėme širdyje tą „pirmąjį Lietuvos 
apaštalą“, su kokia nekantrybe laukėme pažadėtos grometos 
apie tuos pačius dalykus ir keleto pavyzdinių kningelių! 

Ant galo gavome... Raštas buvo labai moksliškas, labai ilgas 
ir labai... tamsus. Buvo ten viso ko: ir apie luomų nelygybę, ir 
apie darbininkų klausimus, ir apie prietarus, kurių kunigai 
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būk nenaikiną, ir apie duoną, ir darbodavėjus; tik nieko ne- 
buvo... apie lietuvystę, su kuria nė kaip negalėjova suderinti 
anų mokytų protavimų. Korespondentas užbaigė įprašydamas, 
kad šito jo rašto nepaliktumėme be atsako. Kur čia tu paliksi! 
Ar tai juokai - tos aukštos prasmės pilnas raštas! Tuojau grie- 
biau plunksną ir šiaip ne taip, per penktą-dešimtą permanęs 
rašto turinį, užsimaniau lietuviškai atsakyti apie tuos pačius 
dalykus. Ant pirmojo vienok žingsnio pritrūko išraiškų, be 
kurių nė kaip negalėjo apseiti, kalbant apie taip aukštus daly- 
kus. Na, matyt, lietuviška kalba netinka tokiems dalykams! Ir 
pirmą sykį pasirodė ji nebe taip graži, priderni, bet kažkokia 
menkutė, susitraukusi, vien mielaširdystės reikalaujanti. Kas 
kita maskoliška! Štai kiek jau žinau aukštų ir gražių sakinių: 
rašysiu tada maskoliškai. Akimirkoje pribėriau pusę lakštelio, 
vis išturėdamas taip aukštą stilių, kaip ir aname rašte, ir... pri- 
trūkau medžiagos. Galvojau šiaip, galvojau taip, perveizdėjau 
visas ištraukas iš mokytų kningų, stengiaus atminti, kaip kiti 
galvoja - niekas ir niekas daugiaus nebepritinka... Ir tai buvo 
mano laimė: supratau, jog esmi dar labai paikas, jog kalba čia 
ne per daug kalta. Matyt, reikia dar diktai šviesties, skaity- 
ti, galvoti, kol galės ant tokio rašto atsakyti. Lauksime gi tos 
valandos! Ir stebuklai ant svieto! Kaip tatai kartais įsibrauna 
kas į makaulę: per kiek metų kartkartėmis atsimindamas apie 
aną lietuvį ir apie neužbaigtą atsaką jam ir nė kuomet neužsi- 
rūpindavau tuom, jog nieko nemoku atsakyti apie lietuvystę; 
iš galvos neišeidavo ir kaskart nemalonus šaltis per nugarą 
nueidavo vien atminus, kad aš nemoku protuoti apie luomas 
ir darbodavėjus... Kiti visai man nereikalingi dalykai paglemžė 
lietuvystę. Taip neužsimezgė mazgas tarp mokyto lietuviško 
literato ir poros šiaip jau profanų lietuvių. O galėjo užsimegs- 
ti su didžiausia nauda dėl profanų, su gerais norais esančių. 
Kam jam buvo siekti taip aukštai, neišmokius mus taisykliškai 
rašyti, nepamasinus prisižiūrėti laike vakacijų meilumui lietu- 
viškų dainų, gražumui sakinių, pasiklausyti ir užrašyti žmonių 
pasakas ir vietinius padavimus, neparodžius bent kningelių, 
kur galėtų pasiskaityti apie pakeliančią tautiečių dvasią garsią 


+ 126 = 


tautos praeitę? Būtų pirmasis užkūręs mūsų širdyse ugnelę 
meilės lietuvystės, o taip prigesino ir tą, kuri be jo rusėjo. 

Sakysite: tai pagavo plepėti be saiko ir galo, kas įvyko per 
neišmintį dviejų ypatų; o mums kas do rūpestis? Taigi leiskite 
pasisakyti, jog netuščias mano plepalas. Metai praslinko, daug 
vandens Nemunu pro Tilžę prabėgo, o žmonės daug dirvonų 
išarė, ale anos lietuviškos agitacijos būdas dar tebėra plačiai 
vartojamas. Prisėjo man būti ant šiokių tokių lietuviškų pri- 
vatiškų susirinkimėlių, kur su pasistebėjimu pažinau daugelį 
pasekėjų ano minavojamojo lietuvio. Agitatoriai, rodės, karšti 
lietuviai; sukviestiejie irgi buvo lietuviai arba tokie, iš kurių 
norėjos padaryti lietuvius, o bylos ant tų susirinkimų tik ir te- 
skambėjo apie Lassalius, Marksus et consortibus“. Dieve mano, 
dėl ko gi ne apie Narbutus, Daukantus, Valančiauskius, apie 
Lietuvos istoriją, literatūrą, poeziją etc.? Dėl ko visokios „po- 
litiškos ekonomijos“ ir „kapitalai“ užima „lietuvystės“ vietą? 
Jauni žmonės, tankiai gimnazijų studentėliai, klauso tų vokiškų 
pamokslų arba nuduoda, jog klauso; iš tikro gi nuobodžiuoja, 
į rankovę žiovauja ir iš „lietuviško“ susirinkimo pareina ma- 
žesniu lietuviu neg atėjo. 

Traukiu toliaus apie pirmuosius įspūdžius, jaunosios mūsų 
literatūros padarytus. Mums beardant siuntinėlį su kninge- 
lėmis, šit ateina draugas latvis, skaitąs latvišką savo tėvo ga- 
zetą, kurs tiek ir teturėjo kalbos, kiek apie ekonomišką latvių 
kilimą, apie skaitlių jų draugijų ir t.t. Gana prisiklausius jo 
didžiavimos, užrūpo ir man biškį pasikelti prieš jį, kad gavau 
progą parodyti, jog ir leitis mulkis nebebus toks mulkis, jei 
turės ką pasiskaityti. O kad turės, tai iš karto trys kningelės. 
Latvis, nors didžiavos savo latvyste, vienok susidraugavęs 
su mumis, buvo tikrai mums prilankus ir nė nemislijo užvy- 
dėti. „Na, - sako, - skaityk gi, ką jūsų kningelės rašo“. Imu 
pirmąją iš eilės: „Apie auginimą“ ar „augimį“, nebeatmenu, 
parašė J. S. Kuokštis?. Skaitau pradžią: stilius šiurkštus kaip 
mietas, su nupūdusia ranka nutašytas; nieko negal suprasti. 
Latvis veizas per petį ir, jaučiu, ima šypsoties, norėdamas 
susiturėti; aš imu kaisti kaip žiburys. Ant galo girdžiu: „Tai 
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tu toks lietuvis, kad nei skaityti nemoki?“ Še tau pyragas! Ką 
atsakyt? Turbūt nemoku, kad pradėm klystu! Tik dyvai, kad, 
rods, mane buvo gerai išmokę ant maldakningės, o ant vaka- 
cijų skaitydavau kitiems klausant „Šv. Genovaitės istoriją“ ir 
„Apie stebuklingą apsireiškimą Gercvaldoje“*. Ne, liežuvis ne 
iš nemokėjimo skaityti klysta, bet kad mislis bepradėm suklys- 
ta. Nesiteisinau prieš latvį, nes skaudu buvo žeminti pirmus 
savo literatūros pasiuntinius. Ale prie kitų kningelių nebelabai 
besiskubiau. Negreit prisiruošiau atversti kitas ir gavau žinoti, 
jog vadinas „Išganymas vargdienio“ ir „Margumynai““, kur, 
akimis permetęs, pasergėjau vardus kariautojų už prancūzų 
darbininkus ir tam panašius dalykus, bet apie Lietuvą ne- 
antėjau nieko. Bevardis, pasirašęs ant „Margumynų“, tiesa, 
minavojo savo eilėse Lietuvą, jos giesmininkes, ale eilės buvo 
taip nedovanotinai menkos, dekadentiškai tamsiai beprasmės, 
kad nedarė nė jokio įspūdžio. Aš ir šiandieną neužmiršau, kiek 
neskanumo paliko manyje anas pirmasis bandymas skaityti 
rimtesnius lietuviškus veikalus. Paskui vežiojaus jas su savimi 
per keletą metų į įvairias vietas, vis ketindamas akuratniai nuo 
galo lig galo perskaityti, bet nė kokiu būdu neprisirengiau ir, 
rodos, lig šiol tebesu jų kaip reikiant neperskaitęs. Mėginau 
kitiems davinėti: kiti, truputį paskaitę, grįžo su klausimu: o 
kas gi čia parašyta? Kiti su išjuokimu vargdienį pravardžiavo 
bergždeniu, kiti buvo antsipuolę, jog prilaikau kaipo kokį turtą 
„bedieviškas“ kningeles. Gelbėdamas nuo tyčiojimos, turėjau 
giliaus užkišti už lentynos. Kaip neužsimezgė mazgas tarp mū- 
sų ir ano platintojo neva lietuviškos idėjos, taip neužsimezgė 
nei tarp lietuviškų kningelių ir mūsų. Nuo to eksperimento 
praėjo koks penketas metų galutino nesirūpinimo apie įgiji- 
mą kitokių lietuviškų kningelių ir kas žino, ar būčiau kuomet 
nors pasirūpinęs, kad būčiau nepakliuvęs į tarpą lietuvių, kad 
neišgirdęs iš katedros gyvo moksliško, o gryno kaip ašara lie- 
tuviško žodžio!?, O kalti būtų buvę „pirmieji literatūros apaš- 
talai“, kurie peršoko skaitytojus. Tesupranta, kuriems priguli 
suprasti, kokias neapsakomas pasekmes turi neaprokuotas ar 
nelogiškas žingsnis. 
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PANIEKINTA MASINIMO PRIEDERMĖ 


Neapsiriksime pasakę, jog autoriai arba, teisingiaus, auto- 
rius ir išleidėjas anų kningelių, kad rašė - ne lietuvių naudą 
ir reikalus turėjo savo galvoje, bet norą pasirodyti, ko jisai 
yra prisigraibęs iš svetimų šaltenių; egoistiškas užsimanymas 
visiems antmesti, kuom jis persiėmė, savo nuomonę pastatyti 
kaipo reikalą pirmosios eilės, lyg tarytum ant to jau pamato 
atsistoti turės visas tautystės rūmas. Apsiriko: kaip autorius 
neužmatė tikrųjų pamatinių lietuvio reikalų, kaip nesitaikina 
prie jo supratimo, taip lietuvis nemato prancūziškų ano svajo- 
nių. Perdidit tempus et pecuniam"!. 

Nuo to laiko praėjo keliolika metų. Lietuviška literatūra 
aukštai pašokėjo; atsirado ir rašėjų su didesne intuicija; bet 
tipas anų paminėtųjų raštelių neišnyko iš laikraščių ir atskirų 
išdavimų: daugumas raštų ir dabar peršoka lietuvių supratimą 
ir reikalus, dėl to lietuviai anų nei nepamato. Jei sakytumėme, 
jog tas įvyksta per tat, kad lietuviai abelnai nėra prie svietiškų 
kningų taip prisirišę, kaip prie dvasiškųjų, būtų tai tiesa, ale 
nepilna. Tiesa, jog religiškos kningos daug seniaus įgijo meilę 
pas lietuvius kaipo aiškinančios reikalingus jiems ir jų širdžiai 
malonius dalykus; tiesa, jog svietiškosios dar neseniai tepradėjo 
skverbties į lietuvių širdis, įkalbinėdamos, jog, apart dvasiškų 
ir doriškų dalykų, privalu žmogui pažinti ir daug kitokių: 
apšvietos vaisius, žmonių gudrystę ir apsukrumą, idant ir tarp 
neprilankių aplinkybių nedaleistų savo buitei žemyn slinkti ir 
t.t. Ale ir tai yra tiesa, kad lietuvis pats iš savęs nėra barbaras, 
niekinantis kningų mokslą: kningelės jis nestuma nuo savęs, bet 
mėgina skaityti; jei negudęs kantriai, su ištverme semti išmintį 
iš kningos paskaitęs pastaikęs paliauna, tai jau ne jo vieno kal- 
tybė, bet ir autoriaus, kurs neatminė, kam rašąs. Suaugusiems 
žmonėms gal vaistus paduoti grynus, bet mažvaikiams duoda- 
mi, gydytojai sumaišo su cukrumi. Jei nori pritirti, kaip lietuvis 
apseina su kningomis, paduok pusėtinai skaitančiam žmogui 
kokią nors kningelę. Galvą dedu, nerasi tokio, kurs galvą papur- 
tinęs pasakytų: nereikia, dėku! Kiekvienas grobs su džiaugsmu 


+ 129 - 


ir ims skaityti — iš pradžios balsingai, bet kaskart tyliaus ir ant 
galo tylomis. Tada veizdėk į jo veidą: vieną pabandžius skaityti, 
ant kaktos pasilieka vos vos žymus užsirūpinimo debesėlis; kitą 
pabandžius, ant veido nieko nelieka, apart neapriboto švypso- 
jimos. Abiejuose atsitikimuose jis pasakys: kad bus laiko, reiks 
„išskaityti iki galo“, bet pirmosios kningelės jis nebeužmirš, 
nelauks liuosiam laikui ateinant, bet pats kuo veikiausiai ieškos 
liuosios valandėlės, idant įbesti akis į kningelę, kuri iš karto jam 
patiko; prie kitos jis nebepagrįš, nors vis ketins, nes kningelė 
iš karto jam nepatiko ir ana, nabagė, nusivalkios užmiršta. Kas 
kaltas? Perpus kalta stoka primasinimo. 

Nėra geresnio primasinimo prie skaitymo, kaip lengvas, 
paveikslingas, jei galima, ir juokaunas stilius. Prieš vyskupą 
Motiejų" nebuvo geresnio žinovo mūsų žmonių. Prisiveizdėki- 
me paveikslingumui jo stiliaus, visokiems palyginimams, kurie, 
rodos, nei nedera tokiam rimtam rašėjui; o jug daugiausiai dėl 
stiliaus žmonės po dešimtį sykių skaito jo veikalus su vieno- 
kiu noru, su vienokiu džiaugsmu: autorius moka primasinti, 
autorius nusileidžia sulig žmonėms, autorius jų kalba kalba. 
Mes taip nemokame padaryti arba, teisingiaus, apie masinimo 
priedermę neatmename ir pykstame, kad mūs neskaito. Mums 
mokykloje tebesant, kad lavinomies rašyme, mokytojai pradėm 
kalo: nei ant valandos neužmirškite, apie ką turite rašyti; ir 
dabar lygiai reikalinga būtų sušaukti į rašėjus: nei ant valandos 
neužmirškite, kam rašote. Pirma eikite į žmones, permanykite 
jų būdą, laipsnį dvasios pakilio, ertybę proto, ypatingą mislies 
bėgį; tada rašykite dėl žmonių, tada supras jus ir džiaugsis. 


NELIETUVIŠKAS STILIUS 


O dabar mumyse tautiškumo visai nėra arba maž tėra. Lie- 
tuvišką mūsų mislijimą ir būdą išreiškimo mislies žodžiais 
iškraipo svetimos mokyklos. Svetimose galvose pervirintomis 
tiesomis prikemšame savo galvas; ilgainiui svetimu liežuviu 
imam kalbėti ir pasakoti. O jug pusėtinai temokančiam skai- 
tyti, nežinančiam nė kokios svetimos kalbos nedaug tereikia, 
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kad rašto kalba pasidarytų neaiški. Jis prigudo tik prie vieno- 
kio žodžių susikrovimo į sakinius, išreiškiančius jo mislį; jam 
sunku permanyti kitaip įkūnytą mislį. Didžiausia tada mūsų 
yda, kurios galėtų nebūti, yra tai vergiškas prisirišimas prie 
šaltenių, iš kur šviesą semame dėl savęs ir dėl kitų. Mes mažai 
temislijame neprigulmingai. Norėdami pamokyti kitus, tan- 
kiai imame svetimą apmąstymą ir beriame gatavus svetimus 
sakinius. Kiek tai kningų galėtų parodyti, kurias rašėjai dirbo 
svetimą kningą priešakyje pasidėję: su pirštu vienos rankos 
vedė žodis nuo žodžio po svetimą kningą, o su antra ranka 
statė atsakančius lietuviškus žodžius. Ant galo pagalios išėjo 
„sutvėrimas, pavėdus į pasakų sireną, kuri esanti perpus žu- 
vis, perpus mergaitė. Kitoje vietoje parodysiu tokius vergišku- 
mus, išrašytus iš naujai išėjusios iš po spaudos gana malonios 
Vytauto apysakos „Morkus ir Aurelionas“". Kas naudojas iš 
svetimų mislių, tesinaudoja, tik reikia saviškai pergromuloti. 
Vertimas tuomet tebus geras, kad skaitytojas nepažins, jog tai 
vertimas. Ne veltui pasakyta, vertikas esąs antrasis autorius, 
žinoma, tada, kad permanęs svetimą mislį, saviškai permislija 
ir pasako. Sykį paklausiau vieno lietuvio, kurs daug jau metų 
nebegirdėdamas lietuviškos kalbos, visgi „lietuviškiaus“ už 
mus parašo, kaip jis tą sugeba padaryti. Atsakė: seniai nebe- 
girdėdamas grynos lietuviškos kalbos, grįžtu misliomis į kū- 
dikystės laiką; užmerkiu akis, perstatau save kaipo studentą, 
grįžtantį namon ant vakacijų ir pasakojantį sanbroliams būtus 
ir nebūtus daiktus; tada atbunda lietuviškas mano instinktas, 
ir jūs mane lygiai gerai suprantate, kaip seniaus suprasdavo. 
Kad aš turėčiau kam perskaityti ką išgalvoju, o paskui apie 
tuos dalykus pasirokuoti, tai kiaurai permanyčiau lietuvišką 
būdą išreiškimo kiekvienos mislies; bepigu jums... Taip, mes 
lengviai galėtumėme tą padaryti, bet... truputį tingime, o po 
truputį išdidę esame: mums rodos, kad jau esame gyva „stolyčia 
išmintybės“, kurios tik paklausykite. Kaipo laikraštininkas esu 
ne kartą prityręs, jog tuos straipsnius, kur visų šviesiausiai turė- 
jo pasirodyti toji „stolyčia išmintybės“, skaitytojai peržengė vos 
tik pauostę, kaip jaučiai neėdamą žolę; užtat kimba ir kiaurai 
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perskaito tuos dalykus, kuriuos paberiame iš lengvos rankos, 
užmiršdami apie gilumą ir aukštybę savo protavimų, t.y. kad 
paleidžiame mislį liuosiai bėgti... lietuvišku taku. 

Praktiškai apie stilių maž ką tegaliu patarti, negut tik šias 
tankiausiai laužomas taisykles grynos lietuviškos kalbos. 1. Bū- 
dvardis, jei turi prasmę paaiškinančio žodžio, visuomet stovi 
prieš paaiškinamąjį, daiktvardį: žydras dangus; jeigut gi turi 
apysakos (praedicatum'“) prasmę, tai paskui: dangus žydras. 
2. Prieveiksmiai (adverbia) tankiausiai stovi prieš veiksmažo- 
džius (verba) arba rečiaus - čia pat už veiksmažodžio. Mūsų 
poetos yč tankiai naudojas iš laisvesnės žodžių sankrovos, 
lengviai suderindami eilių galus per padėjimą prieveiksmių 
ant sakinių galo. Instinktyviškai aš anų neapvežų; mislis rodos 
nenatūrališka, ordinariška; na... gal klystu, ale tų prieveiksmių 
nei Maironiui negaliu dovanoti. 3. Reikia rūpestingai užlaikyti 
genetivus possessivus"", statant paaiškinamąjį žodį paskui pa- 
aiškinančiojo: vasaros naktis, brolio žirgas etc., ir atskirti g. p.l? 
nuo panašių sakinių, kada vienas iš dviejų daiktvardžių paei- 
na nuo veiksmažodžio; tada nebus genit. poss. ir jų sankrova 
bus atbula. Miško kirtimas (delianka)'? yra gen. poss., bet 
kirtimas miško (wyrubka)' - ne; kaip daiktvardis, dapil- 
dantis prasmę veiksmažodžio, taip ir dapildantis prasmę kito 
daiktvardžio, paeinančio nuo veiksmažodžio, visuomet stovi 
paskui. Jei prie paaiškinamojo žodžio gen. poss. priguli būdvar- 
dis, tai jis stovi prieš paaiškinantįjį: ilgas miško kirtimas, 
ne-miško ilgas kirtimas. 

Pati ausis atskiria, ar gerai susikrovė sakinio dalys; sakinys, 
lengvas ištarimui, bus lengvesnis ir supratimui; jei ausis mėgia, 
tai, matyt, dėl to, kad žodžiai kraunas prigimta eile. 


AUKŠTAS STILIUS 


Neužmirškime ir to, kad žmonėms rašant, reikia kiek tik 
galima lakoniškiaus išsireikšti arba bent patį mislies brendulą 
iš pat pradžios pasakyti, nes negudusio mislyti protas netveria 
įtempime, kol ilgas sakinys užsibaigs. Iš pat pradžios tada tes- 
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tovie veikėjas su apysaka (subjectum cum praedicato) ir žodis 
su logiška priegaide. Toliaus, nepaženklinti ir atitraukti saki- 
niai — tai vien tik žvilgančios it vėjas franzos. Apšviestesniems 
rašant gal pasinaudoti jau įsiskverbusiais į visų kalbas tokiais 
žodžiais, kaip kultūra, kova už būvį, kurie patys daug reiškia 
mokytesniam; prasčiokui gi jie nieko nereiškia, dėl to jiems 
rašant niekuomet nėr per daug daaiškinimo, aprašymo formų. 
Ateina vieną sykį lietuvis, kurį turėjau už pusėtiną skaitytoją 
laikraščių. Atsinešė vieną aukštesne kalba parašytą straipsnį 
ir tarė: „Matyk, Tamsta, aš Štai šituos sakinius tankiai anteinu, 
nuduodu, kad suprantu, o nesuprantu; ilgai nedręsau prisipa- 
žinti, bet vieną sykį reikia gi dasižinoti: gyvenimo sanlygos, 
kova už būvį, ūkės pamatai, žmogaus užduotis ir t.t.“ — pradėjo 
rokuoti. - „Kaip ir su kuo gyvenimas lygsta? Ant pamatų tro- 
bos stovi, o kame gi gyvenimo pamatai?“ Kada ėmėme abudu 
galvoti, kada parodžiau palyginimą, jog apie protiškus dalykus 
gal taip pat kalbėti, kaip ir apie kūniškus, suprato, bet vis kaip 
per miglą; tik paskui, patsai permislijęs, kiaurai permanė. Nuo 
visų savo skaitytojų mes negalime reikalauti, kad jie pasirūpintų 
ne tiktai apie įgijimą kningų, bet ir apie komentatorius: spau- 
dintas žodis turi užvaduoti gyvą mokytoją, apšviesti žmogų ir 
tamsiame jaujuje sėdžiantį. Mus tankiai ir teisingai pertaria: ką 
parašote, patys ir pasiskaitote, kiti jūsų nesupranta. 


PER DIDELIS GRYNINIMAS KALBOS 


Tūls Mikė rado truputį nusivalkiojusį raudonąjį. Palauk, 
tarė - padarysiu tave liepsną žeriančiu! - ir ėmė trinti su plyt- 
galiu. Po valandos raudonasis tikrai liepsną nušvietė, bet... 
paliko be antrašo, paveikslo ir daug lengvesnis. Taip dažnai 
tinkas ir su mūsų kalba; bešveisdami nuo apdujimo, nutrina- 
me jos paveikslingumą ir reiškybę. Daili, skambanti ir lengva 
lietuviška kalba grynintojų raštuose pasidaro taip sunki, tam- 
si, kad prie perskaitymo rašto iki galo reikia imties su tokiuo 
pasišventimu ir rezignacija, su kokiuo artojas ruošias išplėšti 
keruotą skynimą, t.y. į delnas pasispjaudžius, pečiais pajudinus 
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ir tarius: visgi išplėšiu iki galo! Tokiu būdu skaitytojais mūsų 
raštų yra daugiausiai tie, kurie skaito dėl to tik, kad parašyta 
lietuviškai, t.y. iš principo. „Kad nebūtų parašyta lietuviškai, 
neskaityčiau, - pasakė vienas visai prilankus mums ir šviesus 
vyras, — nes lietuviškai skaitydamas nejauti tos satisfakcijos, 
kokias datiri skaitydamas, duokime, lenkišką kningą: skaity- 
mas kaip muzika, turi mėgėti“. Nuo jaunos mūsų literatūros 
neteisinga būtų per daug reikalauti; bet netrūksta ir tokių, prie 
kurių tinka šisai nusprendimas. Yč sunkūs skaitymui yra raštai 
pradedančių rašyti; jauti, jog autorius sunkiai veža, bepradėm 
užkliūdamas. 

Simano Daukanto raštai, ypačjo „Būdas gyvenimo žemaičių 
ir kalnėnų“??, nors tokie, kokiais didžiuotųs kiekviena euro- 
pėjiška tauta, yra iš kategorijos tų, kuriuos išskaityti iki galo 
tik į delnas pasispjaudžius tegal. Dėl to gi Daukanto veikalus, 
nors jie pirmosios eilės, pasistebėtinai mažai kas težino. Kaip 
Simanas Daukantas, taip ir kiti mūsų literatūros reakcionistai 
per sparčiai žengia; kiekvienas mažne jaučias pašauktu galu- 
tinai nuvalyti mūsų kalbą nuo svetimų pelėsių. Dėl to klysta. 
Valyti reikia, apie tą nieks nesiginčys; bet valyti, kaip išsitarė 
vienas garsus mūsų kalbininkas*", ne taip kaip su plytgaliu: ne 
naujus žodžius kalti, ne iš latviškos kalbos reikiant ir nereikiant 
skolinties, bet tarp savųjų ieškoti tinkamų jų išreišką. Jis yra 
tos nuomonės, jog viską galime nekaldami atrasti senovės pa- 
likimuose, tik su didesne atida reikia pasižvalgyti. Ir Puškinas 
dailino maskolišką kalbą, kuri pilna archaizmų ir slavizmų, 
man rodos, buvo labai pavėdi į dabartinę mūsų puristų kalbą. 
Bet kaip dailino? Eikite, sako, kalbos mokytųs prie Maskvos 
prosvirnicų, t.y. prie prasčiausių bobelių, prie cerkvės kiūtan- 
čių. Dėl to gi jo kalba grožėsis visi per amžius. 

Kas nori tarnauti literatūrai, tas vienvalia turi nešioties su 
kningele ir užsirašinėti kiekvieną keistesnę, originališką, ats- 
kirą išraišką arba ir visą ištisą sakinį. Kas tokia gyva medžiaga 
ištrins įrūdijusias mūsų kalbos vietas, tas bus tikras grynintojas. 
Atminkime ir tą, jog nė kuomet nepavyks mums visiškai ištrinti 
anas rūdis, nes jos per amžius taip giliai įsigriaužė, jog dildžia- 
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mos pagadintų visą kalbą. Dildyti jos ir reikalo nėra, kad per 
amžius vartodami, visiškai jas prisisavinome. Batą, pečių, 
statą ir k. gal ir galėtų kaip nors pakeisti, bet koks reikalas, 
kad jie kalbos nė kiek negadina? Visą rūpesnį tada atkreip- 
kime, idant nedaleistumėme įsibrauti į mūsų kalbą naujoms 
baidyklėms, kaip: macnus, šlūžyti, šumyti, noglas, bezpečnas 
ir milijonui kitų pavėdžių. 

Nepraleiskime nepapeikę ir tų rašėjų, kuriems yč patin- 
ka keistesnieji žodžiai: jiems rodos, kalba būsenti juo graži, 
juo daugiaus bus prikimšta negirdėtų žodžių. Moksliškai-lin- 
gvistiškuose raštuose tokie žodžiai yra neapsakomai brangūs, 
ale populiariškuose — niekam derą. Populiariškuose raštuose 
pirmąją vietą teužima turinys, ne įvalka. Pavyzdin paimkime 
žodį gryčia, vartojamą visoje Aukštaitijoje; Žemaitijoje jam 
atsako -troba. Tūls mūsų kalbininkas Ob.2', girdėjęs kame ten, 
bene Kurklių parapijoje, Ukmergės p., sakant pirkė ar kaip 
ten, nebeatmenu, o už Nemuno kame ten saką - pirkčia. Tas 
jam juoba patiko ir ėmė vartoti vietoje gryčia ar grįčia vien 
dėlto, kad grįčia taip pat skamba kaip maskoliška gridnica, 
kurio BN?* dabartinėje gyvoje kalboje nebesą. Maža papėdė. 
Tankiai vienokis skambėjimas rodo ne pasiskolinimą nuo kita 
kitos, bet abelną turtą. Jei bajoro nenaikiname dėl to, kad ir 
maskoliai turi bojar, tai dėl ko turime naikinti grįčią, kad 
kitados ir maskoliai turėjo gridnicą? Gyva senovė -tai mūsų 
šlovė. Tegu sau grįčia būtų netikęs žodis, tai dėl ko nepakeisti 
jo visur vartojamu ir suprantamu troba, bet būtinai kokiuo ten 
archaizmu, kurio niekas negirdėjo ir, nesuprasdami prasmės, 
visaip kraipo, priderindami prie pirties. Kad imi skaityti 
apie susirinkimą „Tilviko pirkėje ar pirtyje“*?, tai niekam ne- 
ateina į mislį, jog tas susirinkimas buvo grįčioje-troboje, 
bet perenėje arjaujoje pasislėpęs. (Žemaičiai telš. ir jaują 
vadina - pirtis). Nuo to paties kalbininko girdėjau žodį — 
kriaušės, kurį radau ir Miglovaros raštuose: turįs reikšti tą 
pat, ką mūsų - grūšės. Botanikoje bus gerai grūšes pava- 
dinus kriaušėmis, bet paprastoje kalboje tegal dėti negu 
tik keimarinus žodžius: kriaušės-grūšės. Galėtų išrokuoti 
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daugybę kitų pavėdžių išraiškų. Ale man ne kalbininkui, bet 
publicistui gana bus atkreipus ant to dalyko tam tikrų ir gabių 
mokslinčių. 

Klysime, jei, brukdami į kningas per daug neologizmų arba 
provincializmų, manysime užkirsią kelią tolesniam gedimui 
mūsų kalbos. Genda gyva, žmonių lūpose esanti kalba. No- 
rėdami duoti žmonėms supratimą apie išmetamus svetimus 
žodžius, atsargingai gudinkime juos prie naujesniųjų išraiškų, 
idant ir šiųjų nepalaikytų už svetimas. Plati dirva grynini- 
mui — tai moksliški laikraščiai, kaip va „Žinyčia“, „Varpas“; 
siauresnė — populiariški laikraščiai, kaip „Tėvynės Sargas“, 
„Ūkininkas“; už vis geresnė — gyva šneka, kada visa gal iš- 
aiškinti. Pamokslininkų, gydytojų darbas yra neužmiršti apie 
priderantį grynumą jų kalbos. Nė kokia dirva — liturgiškas 
ritualas arba bažnyčios papročiai. Staigios naujynos kelia sumi- 
šimą; bažnyčioje gi sumišimas - tai šventvagiškas išniekinimas 
šventenyčios. Už bažnyčios gal priruošti reformą, bažnyčioje 
gi - reikia melsties Dievui, ne lingvistikai. 


PER DAUG KRITIKOS 


Taip tatai papeikęs, kas yra peiktino mūsų literatūroje 
„Naujosios maldos“, kaip sako žemaičiai, papeikęs ne iš piršto 
išlauždamas, bet pasiremdamas ant kelių dešimtų tyčiomis 
užrašytų prityrimų ir mokytų vyrų nusprendimų, turiu atsi- 
kirsti prieš tuos mūsų didžiūnus senosios kartos inteligentus, 
svietiškuosius ir dvasiškuosius, kurie peikimu naujosios mūsų 
literatūros užsiima ex professo**. Visi jie priguli prie tų žmonių, 
kurie abelnai mažai skaito, o lietuviškai absoliutiškai nieko ne- 
skaito. O vienok paveizdėkite, kaip jie viską žino! Visų pirmu 
žino jie vieną dalyką, ale taip svarų, kad visus atstoja, t.y. jog 
naujoje lietuviškoje literatūroje nėra nei vienos doros eilelės. 
Štai susirinkimas. Kalbas apie lietuviškas kningeles ir visi už 
kits kito skubinas paskandinti jas; kas aukštesnį laipsnį užima, 
tas rūpinas išpasakyti daugiaus papeikimų. Šit iš kažkur išlin- 
do vienas egzemplioris ir keliauja prie peikiančio. Iš pradžios 
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nabagas lyg nusiminė: o ką, jei kningelė bus aukštesnė už jų 
kritiką? Bet tuojaus pataisė tokią baisiai išjuokiančią miną, to- 
kią paniekinančią, jog iš karto galėtų autorių užmušti, jei tasai 
netyčioms paregėtu; žinoma, kad išjuokimas užmuša morališ- 
kai. Visa laimė, kad mūsų kningos ne tokiems rašytos! Paėmė 
kritikas kningelę į rankas, sklendžia tylomis lapelius ir... garsus 
pasityčiojimo juokas apreiškia susirinkusiems, jog pavyko rasti 
patvirtinimą a priori?“ padaryto nusprendimo. „Arklį pabalno- 
tą, - sako, - duosiu tam, kurs šiąją štai vietą supras!“ Ir eina toji 
baisioji „vieta“ iš rankų į rankas, ir visi skubinas patirti, jog iš 
tikro niekas negali suprasti. Ot, žinoma, „piemenų darbas“. Iš- 
šoksta vienas, yč mokąs šluoti taką prieš didikus, ir paauksina: 
tai, gird, darbas „nędzarzy umystowych“““, nors patsai buvo 
žinomas iš siaurumo kaktos. Padarę tą pirmosios eilės obyva- 
telišką darbą, išsiskirstė su pilnais kontentumo veidais... Man 
trūksta žodžių išreiškimui tos begalinės širdgilos ir nuliūdimo, 
kada išgirstu panašią kritiką iš lūpų tikrų lietuvių, kuriems 
gilus amžius, ilgas prityrimas duoda tiesą pakelti balsą tėvyniš- 
kuose dalykuose. Ne vienas iš jų patsai kitados mylėjo Lietuvos 
dainas; gal vieną antrą ir pats yra parašęs; ne vieną kningelę 
po svietą pasklendęs. Iš kurgi ta staigi atmaina, kad kaip tik 
„jaunoji“ literatūra darbuoties prasidėjo, neišgirdo nuo jų nei 
vieno pagyrimo ir džiaugsmo žodžio? Rašėjai ir rašytas žodis 
stoja prieš abelnus neprietelius, o vienok senesnioji generacija 
nepaliauja jų skaičius už „savo“ neprietelius. Tegu sau ir taip 
būtų: tai dėl ko neteikias atvirai susiremti su tais priešais, dėl 
ko smarkuoja tik savo tarpe? Kas iš to, kad bate judins pirštą? 
Jei moka išmintingiaus kariauti, dėl ko gi nekariauja? Dėl ko 
neparodo viešai tos savo išminties? Argi norėtų, kad visi taip 
tylėtų, kaip jie tyli? Jei mato klystančius, turi, jei yra doros šir- 
dies, viešai taisyti; klystantys gal paklausytų ir padėkavotų. O 
dabar? Dabar dirbantys ant tėvynės dirvonų tik su pasigailėjimu 
ištaria: patys nežino, ką darą! Nabagai, tarias daugiaus padarą 
gero, išvarydami per metus po pusantros tūkstančios turų ant 
žaliojo stalelio. Na, ir tegu sau; ale kam dar tame pat tarpe 
trukdžia darbą tų, kurie su didžiausiu pasišventimu platina ir 
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parūpina spaudos dalykus dėl atsispyrimo rusifikacijai? Kokią 
turi tiesą vaisyti paniekinimą raštų, kurie patys iš savęs geri, 
turėjo nelaimę jiems nepatikti bent savo kalba, jei ne kuom kitu? 
Tai Lietuvos stulpai, kurie ir į grabą žengs mislydami, jog iš 
tikro rėmė Lietuvą. Juos gydyti per vėlu: belieka mums geisti, 
kad už savo nuopelnus apturėtų gausų užmokesnį, ale... dan- 
guje: žemė jiems nieko nekalta, nes už profesionališką tarnystę 
gausiai užsimoka. 


RAŠYTA LITERATŪRA 


Mūsų diduomenę galėtų palyginti į anas dvi bački: viena 
per daug tarška barška, tai tuščioji; antroji yra pilna brangaus 
vyno, ale apie ją nei nepatirsi. Tai vėl negerai. Kiek sykių lai- 
kraščiai šaukė: sušelpkite mus savo mokslu, taisykite klaides, 
bent gramatiškas, kad ant galų galo šiek tiek pramoktumėme 
rašyti. Viskas veltui. Mūsų paveikslingieji mokslinčiai savo 
darbo vaisius slepia po puodu pavožę, idant nenusidėtu prieš 
legalizmą. Kam dera tas legalizmas? Nė kokia viešpatystė ne- 
draudžia spaudinti moksliškus dalykus, kur tik kas užsigeidžia. 
Jei Maskolija nespaudina lietuviškų veikalų, tai užrubežyje 
spaudins kiekviena akademija. Negal permanyti jų protavimo: 
kits savo veikalus po smerčio težada atiduoti, kits visai negei- 
džia, kad už jo darbus, NB nekalčiausius, turėtų kas kentėti; 
kits su savo darbais vėl tęsias, kol... nežinau jau kokį mokslo ir 
garbės laipsnį įgys. Taip šalip spaudintos literatūros atsirado 
rašyta literatūra. Bet argi pritinka mūsų laikams, ypač mūsų 
padėjime? Kokia nauda Lietuvai iš tų jos sūnų, kurie vargsta 
vien dėl svetimtaučių? Kuriems Dievas suteikė talentus, tie 
širdies neturi, kurie širdį turėtų, tiems talentų trūksta. 

Katruos gi labiaus peikti priseina? 

Štai sauja mano prityrimų. Papeikimai nevykusio rašymo 
visų pirmu man pačiam pritinka, prisipažįstu. Auginti grūdus 
sunkiaus yra neg paaugusius atskirti nuo pelų. Tą pastarąjį 
darbą juoba moku, dėl to ir pabandžiau bent nurodyti pelus, 
jei atskirti negalima. 
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LIETUVIŠKOS KALBOS GRAMATIKA 
RAŠYTOJAMS IR SKAITYTOJAMS VADOVĖLIS 
Parašė Petras Kriaušaitis. 224 $$ 


Lietuviškos knygos pasirodė svietui prieš 367 metus!. Per šį 
ilgą laiką pridygo jų į 20007, verstų ir originališkų, o teberandas 
tokių žmonių, kurie sako, lietuviai dar neturią savo raštenybės. 
Užgautas lietuvis pirmu sušunka: „Meluoji per akis!“ Tačiaus 
gražiai išžiūrėjęs visą lietuviškų knygų rinkmenę, ištyręs, 
kame ir kokios iš jų yra lietuvių vartojamos, nors širdyje ir 
nesutinka, betgi ir tikrais melagiais jų pavadinti nebeįdrįsta. 
Du tūkstančiu veikalų, spausdinamų kitus kartkartėmis per 
pusketvirto šimto metų, kitų tautų raštenybei būtų padėję 
puikią pradžią; mūsų gi raštenybei nepadarė tiek, kiek galėtų 
geisti, o tai daugiausiai dėl to, kad pas mus nebuvo vienodumo 
rašymo būde; nebuvo vienos rašomosios kalbos ir 
vienokių raštženklių. 

Plati kitados lietuvių tauta, apsėdusi ertą pasvietį, susiprie- 
teliavusi su tūlomis svetimomis, labiaus apšviestomis tautomis, 
šen ten įgijo šiokį tokį skirtumą kalbos ir papročių, o tam skir- 
tumui įsikerėti ir sutvirtėti leido skirtas politiškas provincijų 
surėdymas: Lietuvos Kunigaikštystė bičiuolystėje su rusinais, 
Prūsų žemė vokiečių pavergta ir spaudžiama, Žemaičiu Kuni- 
gaikštystė drąsumu ir gudrybe ginanti savo laisvę, — tai trys 
nors tikrosios seserys, betgi kiekviena „savuose“ namuose gy- 
venusios, ne sykį pešusios įdėm kaip ne su seserimis ir kita 
kitą išjuokusios kaipo prastesnę už save. Politiškos vienybės 
nesant, nebuvo ir dvasiškos vienybės: tai ir knygose apsireiškė 
kaip žemiaus išvysime. 

Vokiečiui Gutenbergui prasimanius spausdinti rašomąsias 
gotiškas, arba vokiškas, literas, tos per šimtą metų viešpata- 
vo mažne visoje Europoje, antsimesdamos ir lietuviams. XVI 
šimtmečio lietuviškos knygos (Mažvydas, Vilentas, Bretkūnas, 
Daukša ir kt.) buvo „Kriokavos druko““, kaip lietuviai, sekda- 
mi lenkų, sako, nors lietuviškos knygos vokiškomis raidėmis 
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spausdinos Vilniuje (pirmoji 1533 m.)* ir Karaliaučiuje, o ne 
Krokuvoje (antrasis lietuviškas spausdinys 1546 m.). 

Ilgainiui didumas lietuvių tą „Kriokavos druką“ visiškai 
užmiršo (jį lig šiol tebevartoja tik prūsai-lietuviai), nes jį išspau- 
dė lotyniškos, daug patogesnės raidės, kurios jau taip prigijo, 
juog šiandieną dedame užjas savo galvas, nebesutikdami keisti 
ant maskoliškų. Su jomis buvo pabaigta, bet vienodumo mūsų 
raštenybė visgi stigo per tat, kad seniejie rašytojai nepripažino 
reikalingumo kokios norint moksliškos sistemos lietuviškame 
rašyme. 

Kad XVII amžiuje kanauninkas Daukša su jezavitu Sirvydu 
stengės padėti nuosakų mokslišką pamatą tikrai, t.y. grynai 
lietuviškai raštenybei, pramanydamu statrašą, apribodamu 
kalbos taisykles, tame tarpe gaujos profanų, nė žiūrėte ne- 
žiūrėjo į jų darbus, nesinaudavo iš jų prityrimo ir galvojimų 
ir taip be jokio prisiruošimo, vien tik su savo protu ėmės ra- 
šymo knygų, tardamies „prastiems“ žmonėms geras būsiąs ir 
suterštas kalbos mišinys, by tik išmokytų krikščioniškų tiesų 
ir dorybių. Neišprotavo, juog ir mokiną dorybės neturi tiesos 
teršti mokinamųjų kalbą, nes ir tai yra nedorybė. 

Taip per gaują nepašauktųjų amatninkų rašytojų mūsų kla- 
sikų raštai, kurių ne per daug spausdinta, buvo užmiršti, o 
anas lenkiškai-lietuviškas kratinys ne tik nepavarė lietuviškos 
kalbos aukštyn, bet dar suturėjo jos lavinimos; todėl ir tų ra- 
šytojų „dirbamos“ knygos lietuviškai raštenybei ligi buvusios, 
ligi nebuvusios. 

Be to, dirbdami kiekvienas ant savo kurpalio, jo paties nemo- 
kančia ranka nutašyto, paleido knygas ne tiktai netikusias, bet 
dargi ir tas ne visų suprantamas: jei rašytojas buvo žemaitis, tai 
Žemaičiams terašė, jei prūsas - tai Prūsams, jei aukštaitis — tai 
Aukštaičiams. Per tat iš pradžios rašomojoje kalboje buvo iški- 
lus aikštėn rytiečių tarmė; vėliaus daugiaus dirbdavo Žemaičių 
rašytojai; Prūsų Lietuvos raštuose buvo vartojama savotiška tar- 
mė, t.y. rašomosios tarmės tiesas įgydavo tai viena, tai kita, tai 
trečia tarmė. Jei p. Miglovara būtų gyvenęs ne mūsų laikuose, 
bet tuomet, tai įdėm būtų įtikęs savo nuomone, kurią išreiškė, 
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statydamas savotišką statrašą: ta tarmė, gird, įgys rašomosios 
tarmės tiesas, kuria bus daugiaus knygų prirašyta“, nes tuomet 
kiekvienas stengės prisilaikyti savo tarmės kaip girtas tvoros. 
Niekam neatėjo į galvą reikalas bendros rašomosios kalbos, na, 
ir neturime jos lig pat šių dienų. 

(Tiesa, mokytiems lietuviams namie ir mokyklose nevar- 
tojant lietuviškos kalbos, panorėjęs gerai parašyti kokį nors 
mažmožį negut turėjo bėgioti po senovines bibliotekas ir ten 
ieškoti sau pavyzdžių ir reiškinių.) 

Taip tatai, padalijus visas mūsų spausdintas knygas sulig 
jų raidėmis ir rašomąja tarme, ncužmiršus dar ir to, juog ką 
parašė katalikas, tik katalikų teskaitoma, o ką protestantas - tik 
protestantų, ir suprasime, dėl ko lietuviška rašto kalba nekilo 
aukštyn, dėl ko nelavino skaitytojų: iš 2000 vos maža dalelė 
lavino aukštaičius, maža žemaičius, maža prūsus; per tat sa- 
koma, juog raštenybės pradžią turime ne per didelę. 

Žymiai kilti pradėjo tautiška mūsų raštenybė tik šiame am- 
žiuje, ypač antrojoje pusėje, „litvomanijai“ gimus. Tikrai pa- 
laiminta ta „manija“, kuri prie sveikatos veda! Būtent manija 
mums liepė rinkti dar užsilikusius tikrai savus kalbos turtus; 
būtent manija liepė atminti ir persispaudinti senovės mūsų 
klasikus; būtent manija liepė mums į inteligentų namus įvesti 
lietuvišką kalbą, idant ji lavintųs ne tiktai ant popieriaus, bet 
ir gyvose lūpose, idant jauniejie inteligentai ir be Karaliaučiaus 
bibliotekos pramoktų civilizuotosios savo kalbos. Ir gerai mums 
taip, nors tūli gražoja mums kumščiais už „antagonizmus“, 
„skirstymos“, „skrzywione pojęcia“, „sprzeniewierzenie się 
sprawie polskiej“? ir t.p. baidyklės. 

Todėl šalin, lietuviai, su tarmiškais savo partijiškumais! 
Mums nebe laikas svyruoti ir vien tik į savo pastogę žvalgytis! 
XX amžius lietuviams neša centralizaciją: prūsui, žemaičiui 
ir aukštaičiui vienodą, tikrai lietuvišką, civilizuotą, tą pačią 
knygų, tą pačią namų kalbą; „<...> kitos tarmės priduoda jai 
tiktai geriausius mažmožius, savo grūdelius, kurie rašomoje 
tarmėje dėl kokios norint priežasties yra išnykę“, - sako p. Kr. 
savo prakalboje. 
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O kas įves tą sopančiai laukiamą vienodumą į knygų raštą? 
Priešingai p. Miglovarai ir k.p. atsakome: ne daugumas raštų, 
viena tarme parašytų, bet gramatika. Jei Schiekoppui ir kitiems 
būtų pavykę išplatinti, supopuliarizuoti moksliškus profesorių 
Šleikerio ir Kuršaičio lietuviškos Prūsų kalbos ištyrimus, būtų 
reikėję, visiems galvas nulenkiant, priimti jų gramatiką už pa- 
matą mūsų raštenybės kalbai. Jei kunigas Baranauskas, anykš- 
tietis, nebūtų pabijojęs apskelbti savo ištyrimų aukštaitiškos 
taisykliškos kalbos arba kad kunigas Jaunius, kvėdarniškis, per 
liekį legališkumą nelaikytų pasisėdęs garsios savo gramatikos 
ant žemaičių tarmės pamato“, būtų reikėję katro nors iš jų apri- 
bavimus ir su mokslu sutinkančius nurodymus nesipriešinant 
priimti už vadovą dalykuose knygų kalbos.* 

Bet juodu to nepadarė. Vogtinai, ant greitosios spaudinta 
(kun. Bar.) arba litografuota (kun. Jaun.) plačiai pasiskleisti 
negalėjo, be to, buvo nesvietiškai klaidingai išleistos. Todėl 
ir garbė jiem dviem kliūva vien tiktai kaipo darbininkams, 
dirbusiems iš gryno įsimylėjimo į mokslą. Garbę nustatyto- 
jo lietuviškos rašybos ir vienodumo lietuviškoje raštenybėje 
įgyja štai ponas Petras Kriaušaitis, kurio „Lietuviškos kalbos 
Gramatika“ kaštu Susivienijimo Amerikos lietuvių štai yra jau 
spausdinama pas Mauderodę“. 

Yra tai gramatika, kurios konspektas kaipo „Lietuviška 
Gramatikėlė“!? perniai buvo išsiuntinėtas mūsų redakcijoms. 
Ją turime nesipriešindami priimti kaipo būtų reikėję anksčiaus 
kokią kitą priimti; ypač kad autorius, nors aiškiai šaukia: „Šitos 
gramatikos kalba bus paprastoji suvalkiečių tarmė“, nes „pasku- 
tinį laiką ėmė rašyti daugybė** žmonių „suvalkietiškai“, beveik 
taip, kaip rašoma Prūsų lietuvių raštuose“, vienok čia pat tuojau 
priduria: „tik bus ji, kur reikiant, kitomis tarmėmis suremiama 
ir sustiprinama. Kad naujienos, kurias čionai surašėme, ne per 
daug būtų priešingos paties skaitytojo žinioms <...>, rašome 


* Nes, tiesą pasakius, tik svetimtaučiams tesirodo per veizdus skirtumas lie- 
tuviškų tarmių; lietuviai regi tą skirtumą tik tūluose mažmožiuose. 

** Ta „daugybė“, sulyginus su visais kitais rašytojais, nėra per didelė, kad galėtų 
nusverti į savo šalį; bet, kaip sakėme, reikia ne „daugybės“ rašytojų, bet moks- 
liškai ištirtos ir apribotos taisyklėmis tarmės, idant ji būtų padėta į pamatą. 
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trumpai, paliesdami tiktai svarbiausius gramatikos klausimus, 
be kurių sunku šis tas lietuviškai parašyti be klaidų. Kritika 
tenurodai gramatikos ydas, o sustatytojas, išklausęs kritikos 
patarmių ir pats tuo tarpu pasimokęs, kitąkart pasistengs dau- 
giaus parašyti apie rašomosios kalbos įstatymus“. 

Matant tokį godojimą kitų tarmių, stoką atkaklaus užsispyri- 
mo vien tik ant savosios, nemažą laisvę vartojime tokių formų, 
kurios ir dvejopos yra tinkamos, kaip gal regėti iš pridedamojo 
čia užbaigiamojo gramatikos straipsnio, ne baisi yra „Suval- 
kiečių gramatika“. Prieš ją žodį pasakyti tegalės žemaitis, kurs 
daugiaus skirtumo nuo jo tarmės pasergės; bet ir jis vardan 
vienybės gaus nusileisti matydamas, kaip daug ir žemaitiškų 
ypatybių priskirta prie tos gramatikos. 

Keli žodžiai apie Gramatikos rašybą". 

$ 224. Rašytojas šitos gramatikos nenor daryti rašyboje di- 
delių permainų: jisai norėtų tiktai, kad „paprastoje“ šių dienų 
rašyboje!? būtų daugiaus vienodumo ir nuoseklumo. Jei šitos 
gramatikos rašybą priims visi laikraščiai ir rašytojai, nereikės 
taip daug bereikalingai spyriuotis apie rašybos išgales: šiam 
tarpui jos turėtų užtekti, ir mums paliktų daugiaus laiko lietu- 
vių visuomenės reikalams apsvarstinėti. 

Gramatikos autorius ir pats turi apie daugelį rašybos maž- 
možių kritiškas nuomones, bet apsistojo ir jis tuo tarpu prie „pa- 
prastosios“ rašybos tik dėl to, kad sunku dabartinėse sąlygose 
padaryti rašyboje didelės, nors labai reikalingos, permainos. 
Rašybos tobulumo pareikalausime, sulaukę patogesnio laiko. 

Kad būtų aiškesni mūsų įteikiamosios rašybos pamatai, 
pridedame keletą žodžių josios paaiškinimui. 

a) Žmonės sako vietomis: ąžuolas, gyvulys, lendrė 
(nendrė), lieptas, motina, plunksna, vietomis: aržuo- 
las, gyvolis, indrė (= endrė, lendrė), liptas, moty- 
na, plūksna. Tokių tarmių skirtumo mes nemokame išreikšti 
gramatikos rašyboje: rašome viena tarme, nė kiek ne- 
sirūpindami sutaikinimu tarmių“. 


* Todėlir vietlinksniuose pagal tą gramatiką rašoma e, neę: žaliuose laukuose, 
pag £ 
pelkėse ir t.t. Red. 
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b) Aukštaičiai sako: vanagėlis, kepalėlis, motinėlė 
(motynėlė), o žemaičiai: vanagelis, kepalelis, motynele. 
Ir čia mes rašome viena tarme - aukštaitiškai. 

c) Mes rašome: męs (wir)B, ne mes, nes, viena, šitą grama- 
tiką rašėme tokiam žemaičių pakraštyje kur tariama męns'“, 
antra, rašomoji kalba turi šitame vienskiemenyje žodyje ilgą 
balsę, kuri iš nosinės tegalėjo gimti. Kiti aukštaičiai netaria 
vienok to žodžio taip, kaip jie tartų žodį su nosine balse: jie 
sako - mas, mes, mės (niekur nesako mys). 

Prie męs rašome ir trįs: žemaičiai vietomis sako trins. 

d) magininką (c. instrument.Y5 žodžių: pluta, pelė, duo- 
na, ropė rašome pluta, pele, duona, rope (ne-plu- 
tą pelę, duoną, ropę). Rašyti du linksniu - įnagininką ir 
priekininką (c. accusativus)!* vienodai (plutą, pelę, duoną, 
ropę), kaip tat daro kurie ne kurie rašytojai, visai nenorime, 
nes beveik visoje Lietuvoje tuodu linksniu griežtai skiriasi nuo 
viens antro; antra, rašomoje tarmėje priekininko linksnyje gir- 
dėti ilga balsė (žr. $ 23 b), o įnagininke - trumpa. 

e) Žemaičiai ir pietiniai aukštaičiai turi daiktavardžiams 
priesagą - ininkas (daržininkas, medininkas, ūki- 
ninkas), o rytiniai aukštaičiai tiems patiems žodžiams prie- 
sagą -inykas (daržinykas, miškinykas, ūkinykas). 
Taigi yra lietuvių, kurie pataria rašyti daržinįkas, miškinį- 
kas, ūkinįkas. Mums rodos, kad rašydami daržinįkas... 
niekam neįtiksime: tose tarmėse, kur žmonės bus papratę balsę 
į skaityti, kaip y (šįla, šalį), reikėtų skaityti ir čia daržiny- 
kas, otose vietose, kur į skaito kartais kaip in (sulyg.sumįšta, 
trįs), galėtų skaityti daržininkas. Vienok tokio tarmių atiti- 
kimo nėra. Reikia dar minėti, juog į mes rašome tiktai žodžių 
gale ir prieš priebalses į, I, m, n, r, s, š, ž ir v (Žr. $ 23 a), o prieš 
k rašome visada y, i arba in (sulyg. menkas, ranka, rinkti). 
Ar šiaip, ar taip vertus, ir čia tarmes sutaikinti bus sunku: mes 
rašome sulig viena (rašomąja) tarme - daržininkas. 

g) Mes rašome: vedžiau, žodžio, džiaugiuos, šaly 
mečiau, jaučio, čiaudulys. Jei rašome vedžiai (dž), 
reikėtų rašyti ir metšiai (tš);jei rašytume metiau (sut= tė), 
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reikėtų rašyti ir vediau (su d= dž). Taip darydami, lietuviai 
elgtųsi visai nuosekliai, bet tuo tarpu raštuose to nematyti, ir 
mes, prisitaikindami prie „paprastosios“ grafikos teberašo- 
me: mečiau, jaučio, čiaudulys, vedžiau, žodžio, 
džiaugiuos. 

Mes patartume padaryti grafikoje nedidelę permainą, būtent 
rašyti: vedžiau - metšiau, žodžio - jautšio... Rašyti 
metiau — vediau, jautio - žodio... nenorėtume, bijoda- 
mies didelio rašybos margumyno: mums rastųs su daugybe 
įvairių ženklelių viršuj ir apačioje žodžių (sulyg. žmogus, 
šiaudai, džiaugiuos, tiaudulys, jautio, lėtas - lė- 
nas dūmų, šalį); mes norėtume, kad raštuose būtų ne taip 
daug margumynų. 

i) Mes rašome: vyras, dykas, pyksta (suy)irdūmai 
(arba dumai), rūkome (arba rukome), rūgsta, rūksta 
(arba rugsta, ruksta). Skiriant raštuose y nuo i (tokie skir- 
tumai visų tautų rašybose yra išreiškiami), reikėtų skirti ir ū 
nuo u, tiktai kadangi ilgajai i išreikšti turime atskirą ženklą y 
(ne i su brūkšneliu viršuje), tai ir ilgajai u išreikšti turėtume 
pasidirbinti tam tikrą ženklelį: viena, būtume nuoseklesni, 
antra, turėtume vienu ženkleliu ant žodžių mažiaus. 

Mes patartume šitam tikslui antrąją paprastosios u lazdelytę 
patraukti gerokai žemyn“. 

j) Mes rašome: širdys, pirtys, pietūs, sūnūs (šaly - 
trįs, jųs). Elgiamiesi, teisybę sakant, ne visai nuosekliai: mes 
bijomės susikelti prieš save tuos mūsų rašytojus, kurie nemėgs- 
ta į, 4. 

Kad ne ta „baimė“, rašytume ir mes drauge su kuriais ne 
kuriais mūsų rašytojais: širdįs, pirtįs (šaly trįs)ir pietųs, 
sūnųs (šaly jųs). 

k) Mes rašome: augštas, rugštus, kibšas, migšas, 
(mieguklis, miegalius), džiaugsmas ir augti, surūgti, 
prikibti, užmigti, džiaugtis (džiaugties) susnigtas, 


* Bene geresnis pramanymas kun. Jauniaus: y yra tai i + i, todėl ir ilga u turi 
būti: u+4 = m, rašant kaip maskolišką „m“ (ša) su trimis lazdelėmis. Red. 
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sujungtas, žįsti. Taigi balsingųjų priebalsių (b, g, z) mes 
neperdirbame rašyboje į bebalses (p, k, s), nors ištariame jas 
kaip bebalses. Taip darome, teisybę sakant, tiktai dėl to, kad tuo 
tarpu „bijomės“ per daug atsiskirti nuo „paprastosios rašybos“ 
ir suardyti „rašytojų vienybę“; mes beveik norėtume rašyti: 
aukštas, rūkštus, kipšas, mikšas, džiauksmas ir 
aukti, surūkti, prikipti, užmikti, susniktas, su- 
junktas, zįsti... (žr. $ 19). 

1) Rašome: vezdamas, spauzdinu, mezdamas (iš: 
ved+damas, spaud+damas, met+damas),ne:vesdamas, 
spausdinu, mesdamas: priebalses d ir f, kur padirbame 
sekdami ištarimą, ten perdirbame taip, kaip jos ištariamos. 

m) Mes rašome: juoktis, melstis, darytis - taip, kaip 
yra tariama rašomoje tarmėje, nors, sekant žemaičių tarmes, 
reikėtų rašyti: juokties, melsties, daryties. Aukštaičiai 
vietomis sako: melstie - melstis, verstie —- verstis, o 
žemaičiai visur: melsti - melsties, versti - versties. 
Žemaičių tarimas yra labai suprantamas (sulyg. vedi - ve- 
dies, darydami - darydamies), vienok rašome tuo tarpu 
sulig rašomąja tarme: verstis - versti, melstis - melsti. 
Jei norėtume sekti: eisiu šieno piautų, važiuosiu miestan, 
važiuosiu Šiauliuosna (nors rašomoje tarmėje tų formų beveik 
visai nėra), tad galėtume rašyti ir melsties, versties, da- 
ryties.Čiaturi būti palikta didelė laisvė patiems 
rašytojams. 

Sunaudodami laisvę, sustatytojo šios gramatikos rašėjams 
paliekamą, mes be „baimės“ rašysime: širdįs, pirtįs, pie- 
tųs, sunųs. Jautšio, medžio rašymas nėr racionališkas; 
ilgainiui tas formas pakeis jautio, medio (žr. „Tėvynės Sar- 
gą“, Nr. 4 ir 5, apie ideališką rašybą)". Todėl rašysime, kaip 
ir pirmu: jaučio, medžio, kol nesutarsime reformuotis ra- 
dikališkai, ne pusėtinai. 

Pagal mus dar reiktų palikti laisvę dvejopo vartojimo daugs- 
kaitos vardininko penktojo daiktavardžių linksniavimo: a k- 
mens-akmenįs, mėnesiai - mėnesįs, šunes - šunįs, 
sesers - seserįs, dukters - dukterįs, nes šios pastaro- 
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sios formos yra be galo plačiai vartojamos. Lygiai ir daugskaitos 
vardininko dvilypuotųjų būdvardžių, kurie, anot gramatikos, 
„yra sudurti iš vientisojo būdvardžio ir išvardžio jis“ (žr. $ 68), 
žr. $ 57: geras jis = gerasis; geri jie = geriejie, o tuo 
tarpu pavyzdžiuose rašoma: geriejei, baltiejei. Man rodos, 
tai per didelis provincionalizmas, „Volksgrammatikforme“!š; 
šaly „gramatiškųjų“ formų jų daugybė lieka nesuvartotų visose 
kalbose. Mums juo tinka griežtai sekti „gramatikos“: geri 
jie = geriejie; taip mes ir vartosime. 

Skaitytojams parodome dar štai šitas formas, skirtas nuo 
mūsų lig šiol vartotų arba abejotinų: 

1.baltamjam, didžiamjam; baltaijai, didžiaijai; 

2. (su) baltąja, (su) didžiąja (ne: baltąją, didžiąją, arba — 
baltaja, didžiaja); 

3. baltiemsiems, baltomsioms; 

4, baltąsias, gražiąsias; 

5. penkis, šešis (ne: penkius, šešius); 

6.vienuolika (ne: vieniuolika); 

7.dviejų (ne: dvėjų), dviejuose, keturiuose ir dviese; 
keturiese; 

8. bet: dveji, dvejos, dvejetas (ne: dvieji, dviejetas); 

9. mane (ne: manę), tave, save, (ne: tavę, savę); 

10. mes, mūsų, mumise; jųs jųsų, jumise (ne: mumyse, ju- 
myse, jiisų); 

11. (su) ją ir ja; jąs ir jas; (su) tą ir ta; tąs ir tas: (su) Šią ir šia: 
tąs, šias; bet: su tokia, šiokia; tokias šiokias; 

12. tuo, kuo, juo, šiuo (ne: tuom, kuom, šiuom juom); 

13. keno; 

14. pyva, žųva, byva, griųva; įra, bįra, gija, kila, lįja, rija, 
šįla; kils, šils etc.; 

15. bėk, suk, vok (ne: bėgk, sukk, vogk); 

16. gerįsiu, papiktįsiu, pįsiu, mįsiu, gįsiu; gerinti, pa- 
piktinti, pinti, minti, ginti; 

17.imu, ėmiau, imsiu (ne: jemu, jemiau, jimti, kaip ne: jilgas, 
bet ilgas); ne bjaurus, pjūklas, bet biaurus, piuklas; 

18. dalija, romija (ne: dalyja, dalyjos, romyja); 
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19. šnekėjai, mylėjai, bet matei, sakei, ne mylėjei, mataus, 
matos; 

20. mylėčiau, mylėtum (-ei), mylėtų; myliuos, mylies, myli- 
mės, mylitės, mylėkimės, mylėtumeis, mylėtys, tu mylėsies, jis 
mylėsis; 

21.kada, tada, visada; kaip, visaip, taip, kitaip;kuomet, 
tuomet, čę, tę; vienur, kitur, daugiur, visur; šįryt, šįmet, ly g, 
lygi, lik, liki, apie, nuo (ne: apė, no); parbėgti ir perbėgti; par- 
važiuot ir pervažiuoti; juo g, juogei, jei; sulyg, sulik (ne valig, 
valug, kurs tur būti yra: wedtug);? tarp; be to (ne: apart) nes = 
nėsa (ne: nės); vienok; tiesiog; pagal mane; kone; 

22. ypatybė, yvairus; 

23.raštenybė (ne: rašliava); yra tokių, dažnai; mįslė (Rat- 
sel), mintis (Gedanke)““, teršte teršti; nešte nešti; yda, klaida, 
naujieną; 

24. knyga, pinigas, kunigas, plunksna; daugel (-elis); pavirto 
arkliu; stebėtis; jųsiškis; 

25. motina, mašina, kudikis, tolimas, toli, artimas, arti; vi- 
lioti; arklidė; 

26. lydeka, lotyniškai, mirtis, mirtingas (ne: smertis, smer- 
telnas); mirtinosios nuodėmės (ne: smertelniejie griekai); 

27.svarbus —- wichtig: svarus - schwer wiegend, anksty- 
bas, vėlybas; roputės; miestietis, sodietis - Bauer, valstietis — 
Būrger?!; vokietys (ne: vokėtys); 

28. priešgina; saunora; 

29. vasaros metą važiavau; 

30. kvieslys, lokys, pirklys, žynys, žynė (m. g.): jauja; kopė- 
čios, upė, bitė, bernienė (berno pati), Neris = Vilija; 

31. durų, debesų, geležų, žuvų; 

32. gailestis, mokestis, rupestis; 

33. akylas - kurs veikiai pastebi; ausylas - išgirsta, santikis 
(ne: prietikis); valdyti ką (ne: kuo); destis-je nachdem““, kiek 
moki? destis kam; 

34. Mėšlo lenkis ne dėl baimės, dėl smarvės; dėl tos prie- 
žasties (ne: iš tos pr.); dėl nedera tikslui išreikšti; pakarti į beržą 
(ne: ant); 
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35. diena iš dienos; žodis iš žodžio (ne: už); eina Telšių lin- 
kui; šenlinkai traukia vėjas ugnį; „kaslink Petro, to dalyko“ 
yra pagautas iš oro; 

36. motina vaikų mylima (ne: nuo); 

37. koks tai žmogus (ne: kas tai per (do) žmogus); per visą 
(kiaurą) naktį (ne: cielą); dainos Keblio surinktos (ne: per); po 
to, po visoko (ne: potam, povisam; imkis darbą (ne: už); prieš- 
priešiais (vis-4-vis); 

38. Prie kad, idant nereikia vartoti infinitivum, bet conj.2š; 
idant stebėtųs; 

39. skyrium, šiluma; tenkinaus — ich war zufrieden““, išspru- 
dęs iš jo rankų; įveisti ir t.t., ir t.t. 

Atsiprašau skaitytojų: versdamas gramatiką prieš pat įda- 
vimą jos spaudon, neįstengiau sutvarkyti minėtinųjų dalykų: 
užžymėjau, ką ir kuomet atminiau. 

Aš ne kalbininkas: kalbos dalykų nemoku kritikuoti. Bet, 
apskritai sakant, daiktavardis ir būdvardis yra per trumpai 
išguldyta, o visur apleisti tokie svarbūs dalykai, kaip priesagos 
(suffix.). Reikėjo bent iš kun. Jauniaus gramatikos paimti, jug 
antjos garbingas autorius dabar minavojamosios gramatikos la- 
vinos. Puikiausiai ir kone išsemiančiai su gausiais pavyzdžiais 
išaiškintos neatmainomosios kalbos dalys, o ant galo primegsta 
truputis sintaksio. Atkreipiame Susivienijimo* atidą 
ant tos dalies p. Kriaušaičio gramatikos: ji reiškia autorių turint 
gana medžiagos lietuviškam sintaksiui, be kurio vargu parašyti 
kas norint tikra lietuviška kalba. P. Kriaušaitis, gyvendamas 
iš savo procės, nedaug tegali pašvęsti laiko išdirbimui mūsų 
gramatikos, bet kad atsirastų kas sušelpiąs, atitraukiąs nuo da- 
lies darbo, tad veikiai, gal už metų, susilauktume ir sintaksio*“. 
Susivienijimas bene apskelbtų konkursą, kaip buvo apskelbęs 
ji parašymui gramatikos. Tos premijos niekas negavo: tegu sau 
eitų ant sintaksio. 

Mums abejotini šie p. Kr. gramatikos dalykai. 

1. Aš nuėjau kalnelin į senąjį tėvelį ($ 152). Esu aukštaitis, 
iš tų, kurie vartoja tokias formas, bet man ji svetima. Sako: lipa 
kalnan, bet užbėgęs ant kalno, nuėjęs ant kalnelio; važiuoja 


- 149 - 


kalnan, bet užvažiavo ant kalno. Apriboti taisyklę nemoku; 
gal klystu. 

2. Žadėjo stuomenį nuo nosies ligi lūpos. Stuomuo, vien- 
skaita, bene reiškia tik - corpus*, marškinių gi dalį reiškia 
daugskaita: stuomenys. 

3. Buvo liepta ištirti, kiek katra (= kiek ir katra) Žemaičių 
bažnyčia turi žemės ir žmonių ($ 71). Autorius sako, tai reiškiant 
paprastąjį katras-kuris; bet tada šis sakinys būtų neteisingai 
sutaisytas; Žemaičiuose katras reiškia tą patį, ką kiekvie- 
nas, „kožnas“; kunigas apdovanojo vaikus; davė katram po 
abrozėlį. Tą patį reiškia ir viršiaus padėtame sakinyje. 

4.Pažemaitė. Abejoju, beg galima taip pasakyti. Aukštai- 
čiai pasidirba tokias formas: langas - palangė, suolas - pasuolis 
arba pasuolė (toji rečiaus), stalas - pastalė; Kuršas - Pakuršis 
arba Pakuršė; bet žodžių su galūne - ija priešdėlis nepermai- 
no: Minija - Paminija, Šatrija - Pašatrija; tad bus ir 
Žemaitija-Pažemaitija. 

5.Įkypai =įstrižai. Aukštaičiai rytiečiai to žodžio (įkypai) 
nežino; telšiškiai visur sako: įskypai. 

Padarynė šalip: darinis. Žemaičiai to žodžio neturi; jie sako: 
padargos, padarai, padarungai, kaip kokiam daiktui. 

7. Kuomet, tuomet, visuomet, šalip:visumenė, di- 
dumenė, jaunumenė, kariumenė. Žemaičiams visus 
tuos žodžius ištariant su , aukštaitiškai kalbant bene reikėtų — 
su 10: jaunuomenė, visuomenė? 

8. Įsispytrėjote. Yra žodis spitras, spitrinėti, išta- 
riamas su visiškai trumpa i. 

9. Gebu, sugebu skaityti - ich pflege zu lesen ($ 85). 
Gebu skaityti - tai taip; bet sugebu skaityti - tai moku 
Veiz. „Plikbajorį“ V. Valančiaus: Stapė sugebėjo bosus dirbti; 
mokėjo stabulės tekintiš. Supykęs įgebi keikti — įninksti. 

10. Busimas (896). Šitam veiksmavardžiui iš šnekamosios 
kalbos išnykus, abejoju, ar patiks tankus jo vartojimas gramati- 
koje. Lygiai man visiškai svetima: Grįžtamoji rūšis - genus 
reflexivum.? 

11. Seimynotas. Bene bus tai per aiškus rusicizmas: se- 
mejnyj? Mes tokių nemėgiame. 
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12. Kame sako teip, tenir kiteip,viseip,visaip, tenir 
taip. Dėl ko gramatikoje užlaikomas miršrumas? 

13. Tegul. Yra tai sutrumpintas geidžiamasis sakymas: te- 
gulie -niech zostanie*. Sakinys: tegul eina neturi prasmės: 
tegulie ir vienkartteeinie! Daugiur sakomas po Šiaulių ir 
Panevėžio p.:*" tegu, ir tas mums juo tinka. 

14. Autoriaus praleista, nepaminavojus tokių puikių že- 
maitiškų, yč reikalingų, o pas aukštaičius neesančių reiškinių: 
negut (chyba)irtečiaus (ajednak), katruos vysk. Valančius 
taip tankiai vartoja. 

15. Veiksmažodžių ne visos rūšys išrodytos; nėra, duokime, 
tokių, kaip laiminti, gyventi, ir nežinome, kaip rašyti: 
laimins ar laimįs, gyvęs ar gyvens; turbūt: laimįs, gyvęs, nors 
rytiečiai antraip sako. 

16. Netinka mums ir prisiturėjimas nuo dublikavimo skie- 
menų ir garsų. Aukštaičių ir žemaičių tarmėje tebėra: butu- 
mem'“, mylėtumem', šaly esam“, mylim“. Lieptinį sa- 
kymą velytume rašyti su viena k, bet išeina daug keblumo; 
negalima atskirti į vienas kitą pavėdžių žodžių, kaip antai: vok 
(vogk)irvok (vokk);verk (verkk) verk (vergk), verk (verti); 
rašant dvigubai, jie atsiskiria: verk, verkk, vergk. 

17. Stigti -nekam, betkas: aš pristigau pinigų. 

Gramatika, be abejojimo, labai platinsis ir daug gero pada- 
rys, jei imsime visi pagal aną rašyti. „Žinyčioje“ jau dabar toji ra- 
šyba užlaikoma; „Sarge“ - taipogi, tik įvedimą č, š nutraukiame 
lig Naujų Metų. Minėtinas daiktas - kodėl amerikiečiai, tokie 
progresistai, taip nemoka ir mokėti nenori rašybos. Šiuo žygiu 
bene pasitaisys ir nepradės sekti mūsų pavyzdžiu: jau didis 
laikas pasirodyti svietui su vienokia rašyba!! 


AR A.IŠ B. YRA PLAGIATORIUS? 


Ant 79 p. Nr. 6 „Varpo“ 1900 m. skaitome:! „P. A. iš B. palei- 
do į svietą elementorių, kaipo originališką, jam tapo pripažinta 
premija?, nors tas elementorius yra ne A. iš B., tik Tolstojaus 
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sustatytas. <...> Visas būdas sudėjimo elementoriaus paimtas 
nuo Tolstojaus“. Toliaus eina sulyginimas kurių ne kurių A. iš 
B-ės pasakaičių su tokiomis pat pas grafą L. N. Tolstojų dvide- 
šimtoje laidoje jo „Novaja azbuka““ ir didelis didelis „nusistebė- 
jimas ir nuliūdimas“ (!) dėl atrasto pavėdumo. 

Eureka!* - atrasta dar viena Amerikėlė: nors po penkerių 
metų, bet visgi pavyko „Varpo“ redakcijai susigriebti: 1, juog jo 
konkurse premiją laimėjo plagiatorius — pasisavintojas svetimų 
veikalų ir todėl, 2, neteisingai. Taip tai skaudžiai tapo užgautas 
p. A. iš B., o per jį ir Konkursinis komitetas", nepažinęs pla- 
giato. Kadangi tai neteisybė, ryžiuos kaipo komiteto sąnarys 
išparodyti. 

1. Pono A. iš B. „Elementorius“ priguli prie tų smulkiausiųjų 
pradžiamokslėlių, iš kurių išmesta vis tai, kas tik mokinimui 
nereikalinga, nes pradedantis skaityti vos tik teįstengia reika- 
linguosius žodžius sutvarkyti, todėl išmetami yra ir parašai 
autorių talpinamųjų straipsnelių. Paimkime kelioliką masko- 
liškų pradžiamokslių: mažne visuose atrasime atkartojamus 
tuos pačius straipsnelius - pasakaites ir eileles - apšviestūnams 
žinomųjų pedagogų ir autorių: Ušinskio, Vodovozovo, Aksako- 
vo, Tolstojaus, Puškino, o nė po viena nerasime jų parašo*, - ant 
knygelės viršaus bus bestovįs parašas visai mums nežinomo 
sutvarkytojo svetimos medegos, nors pats bus nė vieno straips- 
nelio neparašęs. Nuo plagiato kaltybės juos išliuosuoja peda- 
gogiškas atžvilgis; be to, liuosi nuo to paties užmetimo yra ir 
tie, ką necituoja autorių, kurie prikergia nuomones ar mažus 
straipsnelius ir be to plačiai žinomųjų rašytojų. 

Pavėdžiai padarė ir p. A. iš B.: ir pedagogiškas atžvilgis, ir 
tai, juog grafas Tolstojus ir jo daugiaus ne 20 laidų išturėjusi 
„azbuka“ yra per gerai žinomi, teisingą davė pamatą nemina- 
voti be reikalo šaltinio, iš kurio pasinaudojo, ir jau ne jo kaltybė, 
kad atsirado tūli, ką per tat suklydo ir atrado... kitiems žinomą 
Amerikėlę. 


* Dabar, tiesa, reikalaujama tų parašų, tačiaus ne prašalinimui plagiato, bet 
įgarsinimui žinotinųjų rašytojų. 
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2. Sulig „nuliūdusiuoju“, matyt, teisingiaus būtų buvę „Nau- 
ją Elementorių“ praminus ne „A. išB.“, bet „Tolstojaus“ ir pre- 
miją pripažinus pastaramjam. Betgi į konkursą stojo A. iš B., ne 
Tolstojus; Tolstojus parūpino maskoliams vadovėlį, o konkursas 
reikalavo parūpinimo - lietuviams; tai padarė p. A. iš B. Tiesa, 
jis pasiskolino pedagogišką metodą, ale ją pritaikė prie tūlų 
reikalavimų, pirmąją dalį sustatė iš savy pavyzdžių; antrajai 
daliai kad ir skolinos medegą, tai visgi taip aną ištaisė, kad ne 
by koks kritikas atspės svetimą dalį; priešingai, skaitant, kaip 
liudija L. c.*, „kyla klausimas“, begne „iš mūsų žmonių burnos 
paimta“; be to, kaipo tikras liudytojas, ne šimtą tų Elementorių 
per savo rankas perleidęs, galiu užtikrinti, juog „N. Elem.“ per 
penkerius metus mokė mūs vaikus skaityti spaudą ir raštą taip 
pasėkmingai, kaip tik „saviškis“ išmokyti teįstengia, ir pas 
žmones pelnės šlovę tikrai „originališko“ lietuviško vadovėlio, 
todėl karti neteisybė yra pasakius: „Naujas Elementorius“ yra 
ne A. iš B., bet Tolstojaus sustatytas. 

3. Veltui užsivylė ir nuliūdo tūli ir dėl tos priežasties. At- 
šildžiant seną kepsnį, dabartinei „Varpo“ redakcijai reikėjo 
atversti senuosius laikraščio lapus, kur buvo konkurso ap- 
skelbimai ir komiteto nusprendimai: ten būtų atradusi, juog 
„Varpas“ konkursą buvo apskelbęs ne parūpinimui grynai ori- 
ginališko vadovėlio, t.y. ne išradimui kokios naujos metodos, 
bet patiekimui neatidėtinai reikalingo protingo, su apskrita 
pedagogika sutinkančio praktiško vadovėlio, kurs kiek galima 
lengviaus mokytų skaityti spaudą ir raštą. Apie konkursą para- 
šymui grynai originališkų mokslo vadovėlių pas mus ir kalbos 
negali būti, kol mes neįgysime savo mokyklų, kol mokytojai 
specialistai nepradės lietuviškai išguldinėti kokį dalyką. Todėl, 
imdami į rankas by kokį mokslo vadovėlį, jau žinome jį esant 
perdirbtu iš kitų kalbų, kaip va: p. Nerio „Fizika“, „Geome- 
trija“, p. Skačkausko „Aritmetika“ etc. Daug reiktų pagadinti 
kraują, jei kiekvienas mus pradžiugdęs, vėl mus užviltų. 

4. Vėlyvas prikišimas p. A. iš B. premijos primena mums dar 
kitą tokį pat į konkursą stojusių prikišimą, būk komitetas buvęs 
neteisingas, pripažindamas mažam menkam A. iš B. vadovėliui 
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pirmystę prieš kitus, daug gudresnius. Nebeatmenu, ar tas da- 
lykas komiteto nusprendime buvo palytėtas; jei ne, tai sakau, 
juog per savo ertybę ir gudrybę kiti vadovėliai neatsakė kon- 
kurso reikalavimams kaipo nepraktiški, apart to, kad taipogi 
buvo neoriginališki. Tada prisireikė ieškoti žmogaus, kurs, gerai 
permanęs konkurso reikalavimą, priderančiai, kiek galima ant 
greitosios atliktų darbą. Tapo išrinkta metoda ir darbas antmes- 
tas p. A. iš B., nėmaž nemislijusiam stoti į konkursą, paveržti 
nuo kitų premiją (jos ir nepriėmė) ir pelnytis neturint tam tikro 
išauklėjimo pedagogišką šlovę. 

5. P. A. iš B., kaipo autorius „Kas teisybė, tai ne melas“, 
kaipo sandarbininkas „Aušros“ ir „Varpo“, turėjo gana šlovės 
už sunaudojimą savo dvasios pajėgų, kad būtų užsinorėjęs dar 
didesnės, nors apgaulingai įgytos. Ir nors jo plunksna, kaip dau- 
gelio mūsų patriotų, duonos po svetimus kraštus beieškančių, 
seniai užrūdijo, tačiaus reikia turėti viltį, juog kuomet nors vėl 
atsilieps su savo jau originališkais išmislais ir puikiu stilium. 

Tų paaiškinimų, rodos, sočiai bus gana išrodymui, juog 
p. A. iš B. ne plagiatorius, o komitetas žinojo, kam premiją 
paskyrė. 

Buvęs ir tebesąs A. iš B. vadovėlio šalininkas 

Vaišgantas, b. komiteto sąnarys. 


E. VOLTERIS. LIETUVIŠKA 
CHRESTOMATIJA 


C. Ilerep6yprs. 1901. Pirma dalis. 8* maj. pag. frac. 248 
straipsniai (cT046151)'. 1 rub. 40 kap. Perkant daugiaus penkių 
egzempliorių - 2546 nuleidžia. Išspausta tik 612 egzempliorių, 
kurius lietuviško skaitymo išalkę lietuviai baigia jau pirkti, 
mokėdami net jau po 1 rub. 80 kap., o spaudą Chrestomatija 
apleido vos tik pabaigoje vasario. Gaunama pas patį autorių: C. 
IMerep6ypro, 7 ania, No 2, ks. 20. Yra tai peržvalga lietuviškos 
raštenybės, senprūsiškosios ir senlatviškosios 16-18 amžiaus 


+ 154 > 


pavyzdžiuose ir ištraukose. Gale knygos pridėta medžiaga paži- 
nimui dabartinės Lietuvos raštenybės ir dialektologijos. Antroje 
dalyje tilps priedai ir žodynas. 

Profesorius E. Volteris, kurį Savitarpinė Petropilės lietuvių 
draugija? vertai išsirinko garbės sąnariu, surinkimu pavyzdžių 
senoviškos mūsų raštenybės (nuo pat 1545 m.!)? neapsakomai 
didžiai lietuviams patarnavo. Jo nuopelnų neužmiršime! Moky- 
tas lietuvis Chrestomatijoje ras istoriją lietuviškos rašybos, nes 
pavyzdžiai perspaudydinti ko tikriausiai, su visais savotiškais 
ženklais ir kirčiais. Laikraštininkas turės ką parodyti Lietuvos 
nevidonams, tvirtinantiems Lietuvą neturėjusią nė savo rašto, 
nė raštenybės. Ji parodys, kaip aukštai literatiškai stovėjo lie- 
tuviška kalba jau 16 amžiuje, jei kanauninkas Daukša galėjo 
parašyti tokią „Postillą“. „Pastoribus et ministris ecclesiarum in 
Lituania“* aiškiaus neg mes stengiame įkalbės, juog „Bėg i na- 
tura chce, aby mowili“ — lietuviškai. Ne be tikslo perspausdinti 
įžengiamieji paraginimai prie skaitymo Klaipėdos katekizmo 
1547 (lotyniškai)“ ir Daukšos „Postillos“ 1599 m. (lenkiškai). 
Galų gale daug reiškia ir neatskyrimas latviškos kalbos nuo 
lietuviškos. Mes jau turėjome progą pažymėti, juog visos lie- 
tuviškosios tautos turi išsidirbti vienokią rašybą kaipo ženklą 
vienodumo tųjų tautų kilmės. Visur ant svieto viešpatauja idėja 
tautų skirtingumo šalip nuomonės, juog per daug skaidytis į 
būrius irgi nėr gerai. Esant pangermanizmui, panslavizmui, 
panislavizmui, dėl ko negali būti panlitvanizmas? 

Concordia res parvae crescunt. Iš lietuvių su latviais pasi- 
daro gana žymi dalis Rosijos viešpatystės. 

Šiaip jau lietuviams p. Volterio Chrestomatija netinka. Jiems 
reikalingesnė chrestomatija, arba surinkimas pavyzdžių, pamo- 
kinančių apie dabartines lietuvių šnekas ir kalbas, užrašytas 
ir pažymėjotas taip, kaip dabar yra priimta. Nežinau, kokius 
„priedus“ žadas p. Volteris suteikti; sulig mus, reiktų ko dau- 
giausiai tokių, kaip gale šios pirmosios dalies: pasakų, patarlių, 
priežodžių, dainų, užrašytų visuose Lietuvos kraštuose. Rašybą 
ir akcentaciją suprantančių lietuvių yra jau tiek, kad p. Volteriui 
pašaukus pristatytume gausiausią medžiagą. 


+ 155 > 


P. Volteriui gal neprivalu atsišaukti per mūsų laikraščius; 
užtat privatiškai tai padarykime ir jam suteikime, vildamies, 
juog prie tos geros valios, kurią jis ne sykį apreiškė, nepatingės 
suvesti į mokslišką cielybę. Bus užkišta dar viena spraga. 

Štai pavyzdžiai dusetiškių šnekos. 

Mįslės, p. Dausiečio“ surinktos ir užrašytos. 

1. Sudžiūvėlė - sukčpėlė, nei pati valga, nei kitim duoda. (Spyna). 2. Ažū 
ktaimu didėsnis, pra tingu iūlenda. (Tiūklas). 3. Pihni marška trupiniū. (Žvaigž- 
dės). 4. Kičk uA dangaūs žvaigždėlių, tiek uf žėmės skytelių. (Rugiėnas). 5. Pa 
ledū žirklės ir pa tedū šerei. (Vežys). 6. Pa žėmėm raudani gaidėlei giėda. 
(Burškai). 7. Čigžnė gryčiaj, kūkas uūt ulyčias. (Balkas). 8. Kaba kabėtė, žiūri 
žiūrėdė. (Lašinei ir kate). 9. Kaba kabikas, ja galėlis plikas. (Riešulys). 10. Eglė 
nukirsta, širdis išimta, bėga keli raudždama. (Skripka.) 11. Pailgi dvarai, raudani 
panai. (Prūsakai). 12. Pilnas miškas utėliū. (Šepetys). 13. Nei dėga, nei pūsta 
užt ūndenia pluduėja. (Ledas). 14. Par pilvu vaga, gali pitva trevaga, apliūk 
biūimbu vesčlja. (Skripka). 15. Mana giminičtis, kaip šuva susričtis. (Pjautuvas). 
16. Dyvinas bėrnas, iūvijas kelnės. (Grūštas). 17. Mažam puodėly gardi kašėlė. 
(Riešutys). 18. Ruda rudinytė, žalia kepurytė. (Markva). (Toliaus bus). 

Šitaip gražiai moksliškai užrašytą medžiagą mes apsiimame 
arba išspausdint, arba prisiųsti p. Volteriui. By kaip užrašytas 
dainas ir toliaus siųsime kunigui Žilinskui į Ameriką, pasakas, 
patarles ir t.t. - p. dr. Basanavičiui į Bulgariją. 

Vienas įspėjimas rinkikams tautiškos mislies turtų. Iš p. Dau- 
siečio rinkmenės mes išmetėme tas mįsles, kurios turi nepado- 
rų, ordinarišką arba ir begėdišką reiškimą. „Mitteilungen““ tai 
nepadarė ir lyg tyčia nedaro, idant visi matytų, ant kaip žemo 
aistetiško išsilavinimo laipsnio stovi lietuviai, perstatyti „būrų 
poeto“ - Donelaičio. Kame nėra šiukšlių? Gali jas mėgėti savo 
trioboje, idant, anot Turgenevo Chorio, „žiljom pachnulo“!“, bet 
kam jas kitiems į panosę kaišioti? Jei rinkikai tautiškų liekanų 
neapleidžia menkiausių niekų, tai jau rinkime ir į muziejus 
kraukime kiekvieną vištšūdį: jug ir tas po Lietuvos pečiumi 
atsirado. Peržiūrėjus Daukanto „Abėcėlę“, lengva suprasti, dėl 
ko kunigai, parapijinių mokyklų užveizdėtojai, nenorėjo jos 
priimti, kaip sako vyskupas Valančius. (Nr. 3 „Žinyčios“)!!. 

Štai ką mums kitą sykį rašė garbus p. Biškytis". „Man regis, 
kad ir populiariškumas (tautiškumas) turi būti apribotas: masto 
ir saiko reikia visur, nes neapribotas nė kur gerai neatsiduria. 
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Reikia geriaus dirbti, reikia mokyti, o vienatinė mūsų moky- 
klėlė - tai spausdiniai: laikraščiai, šiaip jau knygelės. Pas mūsų 
žmones viskas taip apkerpėję, sugrubę, aistetiškų pažiūrų ir 
jausmų — nė ant dančio uždėti negausi; tai vulgariški raštai 
tik daugiaus juos sudrūtina jausmų mėšlynuose. Nežinau, ką 
gero gali patirti, ko išmokti iš nedorybės, nes „malum - ex 
guacungue causa““. Jei menki yra aistetiški principai, tai taip 
pat menki ir negilūs ir etiškiejie jų principai. Kaipgi dėl to 
atsargiai reikia apseiti su jumoru, ironija, satyra! Jei netrūksta 
jiems mandagumo, padorybės ir dorybės, taip sakant, sveikos 
dvasios, tai gaivina ir gydo nuo paprastų jeibių; nepadorios 
gi, pasmirdusios, tulžingos - tik prastesniu žmogų padaro. Ne 
Dievas žino, kokia pragaištis iš apleidimo raštuose tų dalykų, 
kurių negal paskaninti, o yra neskanūs“. 

P. Samogita puikiame savo rašte apie mūsų dainas („Žin.“ 
Nr. 1)“ sako, be reikalo vokiečiai užmetinėją mums neman- 
dagumą jausmų ir jų apsireiškimo dainose ir k., nes tos rū- 
šies dainos visuomet esančios menkiausios vertybės. Jei taip 
iš tikro, tai nežiūrėkime gi į tokius tautiškus paminklus, kurie 
svetimtaučiams padaro „Schadenfreude“, o mums patiems tik 
Schaden ohne Freude.“ 

To paties autoriaus minėtinos yra šios knygos. 

2. N.Daukšos Katekizmas 1595 m., perspausdintas Pe- 
tropilėje 1886 m.!* Lietuviškos kalbos besimokinant, to šaltinio 
nė kaip negalima aplenkti. 

3. Tebespausdinamas „Sąrašas užgyventų vietų Su- 
valkų gub.“ Medžiaga Lietuvos geografams ir šiaip jau 
rašantiems, idant nedraikytų lietuviškų geografiškų vardų. 
Nemaž turime ir mes surinkę geografiškų vietų vardų Kauno 
gub. Tai galės „Žinyčioje“ pamatyti'š. 

4. „Otčet ob etnograf. pojezdkie po Litvie i Žmu- 
di“. Petropilėje 1887 m." 

5. „Materialy po etnogratii Latyšej Vit. Gub.“ 
I. 1890. Ir k. 

6. „Dvasiški Apdūmojimai, arba Meditacijos“. 
Iš lenkiško versti. 1900. 571 p.2 Yra tai vertimas dviejų dalių 
„Rozmyšlania dla wiernych“ Chaignon'o. 
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Naudingiausi knyga; tai parodo begalinis pirkimas jos, nors 
gana brangi (60 kap.). Labai tik gailu, kad vertiko neprisiturėta 
dabartinės rašybos: jis tebevartoja sz, cz, ū, nors šiaip jau rašyba 
nėra per prasta. Spaudos suklydimų gana. Stilius nėra pavyz- 
dingai lietuviškas; daugiur pernelyg aiškus yra vergiškumas 
persakyme lenkiškojo teksto. 

„Apdūmojimai tos knygos yra paskirti dėl katalikų“ (3 p.); 
„Kas tai yra atbūti apdūmojimą“?; „pažadinti save ant tų jaus- 
mų“ (7 p.); „Tikslu, arba galu mano, Dievas“ (19 p.) ir t.t. Nerei- 
kalingų barbarizmų, svetimų žodžių irgi labai daug likę, nors 
daug korektoriaus išmesta. Vienu žodžiu, toji stora ir brangiai 
kaštavusi knyga gali daug dvasiškai pamokyti, bet bemoky- 
dama, kaip ir kitos XVIII ir XIX amžiaus dvasiškosios knygos, 
nemažai prisidės prie iškraipymo lietuviškos kalbos. Toks jau 
mūsų likimas: daugelis apie mus rūpinas, bet tame tarpe neat- 
simena, kad mūsų kalba taipogi verta didesnio rūpesčio. Nėra 
lengvesnio darbo, kaip būti lietuvišku autoriumi: reikia tik už- 
simoti ir - knyga gatava. Nu, taip ilgai negali tverti, taip kalbėti: 
„malda ant išprašymo mylistos laimingo smerties“ (552 p.)!! 


ŪKIŠKASIS KALENDORIUS 1902 M.' Jau nuo pusės 
vasaros pasiskleidė po Lietuvą p. Mauderodės Kalendorius 
atentiems metams, užkirsdamas kitiems kelią. Šisai kalendo- 
rius kaip ir kiti, kurius p. Mauderodė išleidžia, neturi nė jokios 
prakilnesnės verčios, nes išleistas dėl vieno gešefto. Visą lite- 
ratiškąją dalį užima ilga iš lenkiško versta pasaka“. Ūkiškąją 
dalį padaro keletas smulkių ūkiškųjų patarmių, ir viskas. Šiaip 
jau viskas palikta, kaip ir kitais metais, tik šiuo kartu pasi- 
drovėta padėti „sargiečių“ parašą. Bijodami didžių iškaščių 
ant atspausdinimo doro, storo kalendoriaus, iškaščių, kurie, 
prasiplatinus pigiems, nė kiek negrįžta, „sargiečiai“ šįmet ka- 
lendoriaus neparėdys. 


„GLOS LITWINOW DO MLEODEJ GENERACYI MA- 
GNATOW, OBYWATELI I SZLACHTY NA LITWIE“), 
arba stačiai Lietuvių atsišaukimas į lenkuojančiąją Lietuvos 
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bajoriją, pradeda daryti laukiamą įspūdį. Visų pirmu milži- 
niškai pastiprino tuos lenkuojančius lietuvius, kurie, nors ne- 
buvo mūsų, bet ir pieš mus nestovėjo. Tiems lietuvių atsišau- 
kimas padarė tiek, kiek pavasario saulė, baigianti ledus tirpyti. 
Džiaugsmas, širdžių pakilimas, autoriui dėka skamba po visas 
Lietuvos šalis. Seni mūsų naujikai, kitaip nemoku pavadinti 
senųjų mūsų lietuvių, vos dabar tepradedančių prie lietuvystės 
linktis, net mirkčioti pradėjo - taip aiškiai įspindo jiems į akis 
teisybės saulė. Kituose mažmožiuose, žinoma, ir nesutinka 
(pilno sutikimo niekas ir nelaukė), bet apskritai — visi pripa- 
žįsta brošiūros žodžiams pilną teisybę. Štai replika vieno iš 
šviesiųjų tos rūšies lietuvių?. Paduodame išvertę iš lenkiško, 
nes garbus autorius jos neketina, kaip girdėjome, lenkiškai 
skelbti. Neabejojame, juog neužilgo pasipils ir daugiau tokių 
replikų. Kokios jos bus, tokios, o protus visgi judins ir ragins 
apsvarstinėti ir taisyti nenormališkus šiandieninius būriškai- 
bajoriškus santykius. 

„Labai geistinas būtų dalykas, kad autorius „Atsišaukimo“ 
(apie dorą jo intenciją dvejopų nuomonių neturi būti) naujame 
išdavime (Matai, jau ir antro išdavimo laukia! Red.) teiktųs iš 
savo brošiūros išmesti balastą bepamatinių užmetimų ir už- 
puolimus ant ištikimybių kaipo ištikimybių (powagi), kurias 
į savo pusę patraukti nė pats nesiima, nė skaitytojams tai pa- 
daryti nepataria. 

Išraiškoms: almechtyczny, unszterbliczny? užmetimas blogiaus 
neg klaidingas; ant jų tiesiog nieko negalima pastatyti. 

Pradžioje savo išsilavinimo lenkams, kaip ir kitiems žmo- 
nėms, reikėjo nuo artimiausių savo kaimynų vokiečių skolin- 
tis tik tokias išraiškas, kokių gimtoje kalboje su visu neturėjo 
arba kurių (kaip ir dabartiniai Okeanijos saliečiai, šiauriniai 
Amerikos indijiečiai ir daugumas Afrikos žmonių) jų sentėviai, 
laukiniais tebebūdami arba, kas labiaus sutinka su Apskelbta 
Tiesa, į laukinius per išsiskirstymą ir vargus tolimos į vakarus 
kelionės išvirtę su visu nereikalavo. Taip tatai ilgainiui nuo 
vokiečių pasiskolino: kuchnia (Kūche), dach (Dach; skirtin- 
gą nuo paprasto stogo, šiaudais apkloto), gmach (Gemach), 
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gatunek (Gattung), rynsztunek (Rūtung), belka (Balke), 
ksztatt (Gestalt), rycerz (Ritter), spichlerz (Speichlar) 
ir daugybę kitų. Miestams ir pilims, mongolams užsivertus, 
su perkmainiais ir amatininkais tikrais lenkais mažne su visu 
išnykus, vienkart išnyko ir daugumas lenkiškųjų techniškųjų 
vardų ir tųjų vietą turėjo užimti vokiškiejie vardai, kolonistų 
atnešti: warsztat (Werkstatte), szrubsztak, lada, szuf- 
lada, tadunek, cal, cto, šruba, kran, kunszt, sztyft, 
sztuka, szprycha ir kiti skaitlingiausiai, paviršutiniškai 
sulenkinti vardai įnagių ir daiktų. Nė kados gi lenkai neprisi- 
savino vokiškų žodžių, ypač į bendrą vartojimą, pamainymui 
žodžių, savo kalboje esančių, net taip tol, kad turėdami žo- 
džius: mocny, wszechmocny, šmiertelny, nešmier- 
telny, įvesti užsigeistų unszterbliczny, almechtyczny. 
Kas kita išraiškos sulig skambėjimą giminaitės: syta,macia, 
smertetnas (smertis) šalip lenkiškųjų: sita, moc, šmier- 
telny, kas kita žodžiai: sterblich,machtig, taip skirtingi 
nuo lenkiškųjų smiertelny irmocny.Jei garbingas Autorius 
sutinka su žodžiu szwentas (juog ir tas lenkyste atsiduoda), 
neliepdamas pakeisti jį nors žodžiu suwienytas ar kitu kuo 
(sancio, xi, ctum)“, tai už ką gi ir dėl ko atmesti žodžius, 
kylančius iš tikrai lietuviškos šaknies (nuo smertis), arba 
nuo senovės prisisavintą žodį macie - moc?* 

Visų kalbų turtą sukrovė, tai aišku, ne tiktai žodžiai, iš sa- 
votiškų šaknių padaryti, bet ir apsitrynusios išraiškos (usu trita 
vocabula)?. Ne kartą patys žmonės ima tame regimą dalyvumą 
ir atkakliai turis prieš literatų atkalamus ant greitosios, atmes- 
dami su ištvėrimu netinkamus ir tankiausia su kalbos dvasia, 
žmonių kalbos, nesutinkamus neologizmus, žodžius įtemp- 
tus, nukaltus, niekdaringus. Žodžiai: szosa, parasol, but, 
koldra (cėltre), orszak (ortag - vengriškas), sala, koszula 
etc. etc., kiti nuo senų senovės, kiti neseniai iš karto prigijo, 
apsitrynė, už lenkiškus yra laikomi ir kaipo tokie visiems su- 
prantami, visur paprastoje kalboje vartojami; tuo tarpu negut 


* Atkartojame, juog duodami vietą replikai, nėmaž neatsakom už mokslišką 
jos turinį. Kalbininkiška bemokslystė - ir tai dokumentas. Red. 
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labai ilgai be namų valkiosis tokie: deszczochrony, ston- 
cochrony, korkociągi, kol galų gale panorės žmonės pa- 
duoti jiems indigenatą, lig šiol taip neteisingai parasolių, 
graicarųir-okad tave!-nettirbuszonų pasisavintą. Ta 
neva tai uzurpacija indigenato — tai suteikimas obivatelystės* 
tiesų gimtojoje kalboje žodžiams, iš svetimų kalbų skolina- 
miems, visuose laikuose buvo dalykas paprastas, iš tų gi taip 
nemalonių. Atsišaukimų autoriui ant auglių išaugo turtas se- 
nųjų ir naujųjų kalbų. Dorasis mūsų Bobrowski? vietoje gana 
storo liepto vos tik plonutę lentelę būtų nutašęs, rašydamas 
savo lotyniškai-lenkišką žodyną, kad senovės rymiečiai (ku- 
rių vienok už nepatriotizmą negalime sūdyti) būtų buvę tokie 
fanatiški puristai ir per fas et nefas* savo romanomaniją kaipo 
kokiuo už Kinų mūrą storesniu ir... savo lotyną nuo etruskų ir 
graikų būtų užtvėrę. Saugokimės gi kažin iš kur atlekiančios 
pas mus manijos, o paliaus mus vadinę kažkokiais manais; 
būkime paprastais lietuviais, naudodamies turtais fonetikos 
amžių ir žmonių. Numeskime tai, kas iš tikro nereikalingas, 
liekis, bet iš lengvo ir su atžvilgiais. Pavyzdin: turint žodį Ap- 
reiškimas, žodį suprantamą ir apsitrynusį, turime pasiskirti 
su Blovieščiais?. Išraiškas gi, nuo amžių paprastoje žmonių 
kalboje visad vartojamas, kaipo palaikai po sentėvių godoja- 
mas, už savas, už lietuviškas laikomas, visiems suprantamas 
ir visuomenės lietuvių ausų nedraskančias, - kalbos ižde su 
godone laikykime. Sulaikykime geriaus spėkas kariavimui su 
naujuoju kalbos uždarbiu kurių ne kurių mūsų žemininkų ir 
ricierių; verskime šalin visokius pišorius, krestjaninus, 
točno tak, polza, aplenkiant girtai šilkines išreiškas, nepa- 
dorias ir bjaurias. Taigi ką nuo amžių visi žmonės maldose ir 
giesmėse su godone ištaria ir susigraudinę priprato giedoti, ir 
mes, inteligentai, godokime. Nors tėvynės kalba yra taip brangi 
Dievo dovana, garbė ir godonė sentėvių paminklo, nė kados 
negali ją profanuoti, nes tuodu dalyku kits kitą išstuma. 
Antra, neapsakomai ne laikas ir geram ir taip doram principe 
dalykui nemaž vodingas yra užpuldinėjimas ir iškalbinėjimas 
godotino Atsišaukimo Autoriaus ant ištikimybės tėvų tos pa- 
čios jaunuomenės, į kurią Atsišaukimas yra paleistas, ir ant 
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perstatytojų Dvasiškosios valdžios ir arčiausia prie žmonių 
stovinčių dvasiškųjų jų vadovų, respective!? vyresniosios kar- 
tos. Imkime jautį stačiai už ragų! Sulig nuomone, nesakysiu, 
mano, bet visuomenės blaivai apie dalykus protuojančios, sulig 
nuomone didžios daugumos, principai ir argumentai Atsišau- 
kimo patys už save kalba, teisybė aiškiausia, pilna, parodymai 
nesugriaunami. Tuo tarpu ponas Autorius, stebėtinas dalykas, 
patsai Autorius, išpasakotojas šitų tikrai puikių dalykų, rodos, 
kaip kad netikėtų į tvirtybę tiesos galybės, kuri turi pergalėti, 
juog turi! nors tai būtų ne taip svarbus klausimas, nors regimai 
rodytųs neturintis nė jokio pasisekimo (jug ir Autorius tai pri- 
pažįsta ir niekas jam rimtai užginti negali, juogei apkalbamasis 
klausimas ir tame dalyke, priešingai visoms kliūtims, stovi 
stebėtinai puikiai). Dėl ko gi p. Autorius vietoje apsistoti ant 
išpasakojimo nuomonių, su kuriomis kiekviena gyva dūšia ir 
protu sveika turi sutikti, staigiai - kaip kad abejotų, begu tai 
gana? Nagi, gana, God. Autoriau! būk malonus tikėti, juog gana! 
Tiktai klaidingas Rytų pranašas su kalaviju kariavo, pasergėjęs, 
juog per maž atrado lengvatikių"'. Kodėl viską norite taip greit 
padaryti? Kas staigiai - tas velniop. Kam pasiduoti aptarimui, 
kuris nenoromis paprastam skaitytojui kemšas, juog god. Au- 
torius, šaukdamas - eigi ant soplicų!'? - šaukia jaunimą į prie- 
šinimos vyskupams, klebonams ir tėvams? Nors ir pripažįsta 
jų „ištikimybę“, tačiaus juos niekina savo dūšioje, laiko juos iš 
kalno už tamsias ir atkaklias galvas arba, tai ypatingiausia, už 
nevertus persiimti tiesos šviesybė, Atsišaukime taip puikiai, 
taip nuodugniai išrodyta. Nagį, jei įtikėtų ir persitikrintų šitie 
silpnuoliai, tie naujiejie Fabijai Kunktatoriai", ir pasidarę sulig 
savo senių būdą šalininkais dėl to tiktai, idant suturėtų tą per 
greitą jaunuomenės bėgimą, idant stotųs kliūtimis mano devi- 
zai: tepasidaro - ir jau pasidarė... Palaukite gi, turiu pragumą 
ant jūsų! Šitai iš kalno jus paniekinu ir įpykdžių; teturėsiu jus 
geriaus priešais, priversiu jus, idant kaip stovite taip ir tebe- 
būtumėte priešingame mums abaze, nors mano Atsišaukimas 
vieną tik tikrą teisybę teturi; kariausiu už jį kaip už Alkoraną"“; 
paduosiu jį kaipo kokį užgintą vaisių, nes toksai jaunuomenei 
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visų skaniausis; vietoje pratarti į širdis, į šlovingus jausmus ir 
ant to apsistoti dar užgrajisiu ant stygų palinkimų, nes jaunuo- 
menė greitesnė prie maištų, prie priešinimos vyresniesiems neg 
prie paklusnybės sveikoms jų patarmėms. Tiktai tas bus jiems 
malonus, ką vyresniejie užgins. Taip ir mieguklius pažadinsiu 
ir bus: darykis — ir pasidarė! pasiutusiai greitai! 

Atsimink, Godotinas Autoriau, dėl malonės, juog gal ir ne- 
noromis pažeidi, o gal ir vodiji viešam dalykui, taip staigiai 
reikalaudamas, idant vyresniejie, prityrę žmonės, užgintų tas 
puikias tiesas, kurių rimtai niekas būtų neužgynęs, kad patsai 
būtumei neprašęs. Nedalyk inteligencijos į du būriu klausime, 
taip aiškiame, ir taip nevėluok to, kas turi įvykti! Tuo savo 
atsišaukimu, tikru principe ir argumentuose, bet klaidin- 
giausiu sosu paniekinimo ištikimybių (omnium re- 
rum janua auctoritas est - pasakė šv. Augustinas)“ aplietu, 
ar nori, ar nenori gali tiktai suturėti bėgį tautiško susipratimo 
inteligencijos masoje. Sukeli visų pirmu tuos išmintingus ir 
ramius senelius, kurie iš visos dūšios tavo pusėje būtų atsi- 
stoję, kad jų savo sosu nebutumei nutvilkęs. (Oi, nežinojimas, 
juog tie ideališki seneliai ir be „soso“ visad buvo prieš mus! 
Red). Nustūmei nuo geros bylos dalelę jaunuomenės, perimtos 
gerai užpelnyta godone savo tėvų, arba prie paklusnybės glau- 
džiančios per neišsidirbimą savo nuomonių, pripratusią jurare 
ad verba magistri"“, rutiniškai einančią paskui vyresniuosius, 
turinčius gerą šlovę ir balsą. O ta dalelė gali būti skaitlingesnė 
neg tai godotinam Autoriui rodos. Gal tai ir ne saujelė ir ne 
sauja, bet tiesiog dauguma; tokiame atsitikime to klausimo 
dalykų stovis galėtų visiškai persimainyti... 

Kitką garb. Autorius pats sau teprigieda... Vienas Klebonas“. 


JONO LEMANSKIO PASAKOS 


Pasakorių, arba, kaip dabartinėje lietuviškoje literatūroje 
vadinama, sakmininkų, nė viena tauta nė kados nestigo. Publika 
juos gyrė, bet skaityte tada teskaitė, kad prisireikė jaunuomenei 
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kokia doriška teisybė į galvą įkalti, nes prieš sakmių kategoriš- 
kumą ir veiklumą nieko tam tikslui pritinkesnio nerasi. 

Kodėl gi sakmių neskaito taip, kaip kitų rūšių literatiškus 
veikalus? Todėl, kad sakmininkams paprastai retai tesiseka 
pramanyti ką nors nauja: senovės Ezopą ir Fedrą seka vėles- 
niejie - Lafontenas, Lafonteną - Krasickis, Krylovas'; juos seka 
jaunesniejie, neišskiriant nė lietuvių rašėjų. Taip peržleberio- 
dami kits kitą, vieną iš jų pažinusiems kiti pasidaro šleikščiai 
nuobodūs. 

Lenkų literatūroje tačiaus plačiaus neg paprasti sakmininkai 
pragarsėjo Jonas Lemanskis ne tiek sumaningu ir labai juokingu 
persakymu senovės pasakų, kiek paskutinėmis 19 visiškai ori- 
ginališkų, modernistiškai apsakytų ir išspaustų pasakų. Žiūr. 
Jan Lemanski. Bajki. Warszawa. 1902. Naktad Jana Fiszera. 1 r. 
50 k. 

Skaitai jas kaip kokią novelą, perstatančią žymiausias dabar- 
tinės žmonijos ydas ir paklydimus, ir tame pat tarpe jauti, juog 
piktesnės satyros nė patsai Juvenalis neparašytų: tikrai „Facit 
indignatio versum“? - sėtrijimas užgaunamos širdies tas eiles 
padarė (Autoriaus moto). 

Eiliuoti nesugebėdamas, proza keletą persakau ne tiek, idant 
mūsų skaitytojai, ypač gi - sakmininkai įgytų supratimą, kiek 
idant pasiragintų perskaityti patį originalą, nes proza apsakytos 
eilės — tai ataušęs garas. 


„LITOVSKIJ SLOVAR“ A. JUŠKIEVIČA stolkovanijem 
slov na russkom i polskom jazykach. Vy pusk vtoroj. Izdanije 
otdelenija russkago jazyka i slovesnosti Imperatorskoj Akade- 
mii Nauk. Sankt-Peterburg. 1904. e (ė), g; 1; (į, y), J. 393-692 p. 
Popravki i primečanija I. O. Jablonskago. 603-721. Posleslovije 
L. O. Jablonskago. I-LIX. 


Tokį antrašą ir įtalpą turi antra Lietuviškai-rusiškai-len- 
kiškojo kunigo Antano Juškevičiaus žodyno laida (jis mirė 
1880 m.)!. Šitą antrąją pirmojo tomo dalį sutaisė ir sumaningus 
savo įspėjimus pridėjo buvusis gimnazijos mokytojas p. Jonas 
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Jablonskis. Tą vargą Mokslų Akademija uždėjo ant jo, mirus 
Vytautui Juškevičiui, kunigo Antano sūnėnui, kursai buvo ap- 
siėmęs tuo darbu užsiimti. Tais keturiais garsais (a, b, c, d) 
prasidedančių žodžių atrandame šitoje dalyje į 5600. 

Pirmoji to paties Žodyno dalis, sutaisyta Jono Juškevičiaus, 
kunigo Antano brolio, Kazaniaus gimnazijos mokytojo, su pa- 
galba profesoriaus Jono Baudouin de Courtenay ir akademiko 
J. Jagičio (10 /4 lakšto) ir profesoriaus F. Fortunatovo (likusiąją 
dalį): Predislovije F. Fortunatovo - I-XXVIĮ a, b, c, ė, d (dz, dž) - 
1-385; išėjo jau 1897 m. Tais penkiais garsais prasidedančių 
žodžių šitoje dalyje randame į 7700. Tad iš viso pirmasai tomas 
turės 9 garsus ir į 13300 žodžių. 

Tuo patim skaičium likusieji 14 garsų: k, I, m, n, 0, p, t, S, Š, 
t, u, V, z, ž turėtų į 21000 žodžių, padarysiančių dar du tomu, 
po dvi dali kiekvienas. Jei tų dalių sutaisymas eitų tokiu pat 
greitumu, po septynerius metus kiekviena dalis, tai gautume 
palaukti iki galui dar į 30 metų. Žodyno taisymą trukdė tankus 
taisytojų mainymas: Jonas Juškevičius, Fortunatovas, Vytau- 
tas Juškevičius (Jono sūnus), Jablonskis, iš kurių kiekvienas 
turėjo dar patsai prie to darbo prisiruošti. Turėkime tad viltį, 
kad p. Jablonskis, jau viso Žodyno rašybą pažinęs ir taisymo 
būdą jau išsidirbęs, jei Dievas jam amžių prailgins, sparčiaus 
tą darbą pavarys*. Kitiems lietuviams priderės palengvinti jam 
tą darbą, suteikiant reikalingas žinias kai kuriems dalykams 
paaiškinti. 

„Posleslovijoje““ p. Jablonskio yra sauja kalbininkiškų daly- 
kų, kiekvienam apšviestam lietuviui žinotinų; tad kiekvienam 
išpuola tas žodynas įgyti: pirmoji dalis kaštuoja 2 r. 50 k., 
antroji - 2 r. O pareikalauti galima kad ir per Kimmelį, Rygos 
Kknygininką. 

„Aušroje“, rodos, kaži kas, surokavęs ant garso s bene į 
7000 žodžių, džiaugės, juog visas kunigo Antano Juškevičiaus 
žodynas turės į 70000 žodžių ir bus turtingesnis už kitų kalbų 
žodynus, be angliškųjų, kurie bene į 120000 žodžių priskaitą*. 
Tačiaus sulig mano nuvokimo A. J. žodynas neturės daugiaus 
per 35000 žodžių. „Dokladny stownik polsko-ruski, utožony 
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przez P. Dubrowskiego“, 1876 m., sulig mano apskaitliavimo, 
turi maždaug 50000 žodžių; „Stownik tacinsko-polski“ przez 
X. Fl. Bobrowskiego, 1822, - tiek-pat?. Tad lietuviškasis - būtų 
mažesnis. Bet čia atminkime, juog kun. Juška tai teužsirašė, ką 
pats savo ausimis buvo išgirdęs, iš kitų žodynų nieko nesisko- 
lindamas. Tai padarius, be abejojimo apturėtume 50000 ir tai 
dar nebūtų „Pilnas gyvosios lietuviškos kalbos žodynas“, dar 
trūktų keliolikos tūkstančių gyvų, pas žmones tebesančių, dar 
neužrašytų žodžių. Už lietuvišką kalbą nepriseis gėdytis. 


DAINŲ SKRYNELĖ. Adomo Jakšto eilės. Antrasis patai- 
sytas ir padidintas išleidimas!. 140 p. Kaina 75 kap. 


Kas šiuo laiku yra mums naudingesnis: tvirtasai mokslas 
ar dailioji poezija? Šitą klausimą tankiai užsiduoda kaip dir- 
bantieji ant raštijos dirvos, taip ir skaitantieji, ir dažniausia 
atsako — mokslą esant kur kas naudingesniu ir vaisingesniu 
kultūriškam mūsų darbui; o poezija esanti vien gražiu, maloniu 
žaislu „laisvomis valandomis“, anot Kudirkos nabašninko?. 
Pirmeiviai pozityvistai ir siaurieji politikomanai mūsų dainių 
darbą skaito jei ne papeiktina nuodėme, tai bent veltui pragai- 
šintu laiku. Eilininkams nepaskiria beveik nė mažiausios vietos 
savo laikraščiuose, nes, girdi, per daug jau tos poezijos. 

Mes apie tuos dalykus turimės skirtos nuomonės. Sulygi- 
nimą mokslo ir poezijos naudingumo laikome taip pat nerei- 
kalingu ir beveik negalimu daiktu, kaip ir sulyginimą vyrų 
ir moterų sielos prakilnumo ir gabumo, nes tų dalykų vienu 
mastu niekaip negalime mastuoti. Mokslas vaisingesnis savo 
srityje, poezija vaisingesnė vėl savo srityje. Pozityviškas moks- 
las yra vienatinis politiškai-ekonomiškam darbui; poezija yra 
labai pozityviška civilizavimo darbui. Aukštesnė svetimtaučių 
kaimynų civilizacija, sakome, pavergė daugumą lietuvių; na, tai 
ir sugrąžinti juos tegalės kylanti lietuvių civilizacija ir kultūra 
su savo daila, pramonėmis ir kitais jų veikėjais. 

Bus jau į septynioliką metų, kaip ankštai pradėjau susidurti 
su visais mūsų tautos luomais, šiek tiek prisidėdamas prie kė- 
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limo lietuviškai-tautiško susipratimo; ir šiandieną regiu, jogei 
suklydusius mūsų tautos sūnus daugiaus grąžina daila, švel- 
nybė, grožė, sakyčiau, kultūriškas dailumas neg smarkiausi 
polemiškoji publicistika su visais savo „sumanymais“. Kas pri- 
siklausė, padėkime, nors tautiškų mūsų dainų, kad ir dirbtinių, 
tas jas pamėgo, 0 su jomis ir mūsų tautiečius; tas, nors iš pra- 
džios pats sau neprisipažindamas, ėmė „lietuviškiaus“ jausti 
ir manyti. Tame pat tarpe daug smarkesnė agitacija skleidimu 
polemiškųjų mūsų rašalų davė daug menkesnius vaisius. Tai 
vienas pozityviškas poezijos veikimas. 

Antras. Pozityviškieji tikrojoje to žodžio prasmėje mūsų 
rašalai paduoda patiems tikriemsiems lietuviams didelę ne- 
pasikakinimo progą dėl šiurkštaus ir ne visados sulig lietu- 
vių dvasios kalbos rašymo, o tokiems „litvinams“, kaip nuo 
„Kuryerio Litewskio“ paduoda progą skelbti, būk tai išsila- 
vinusios apsišvietusiųjų lietuvių mintys peraugo jų kalbą?; 
mūsų poezija saviškius pilnai pakakina, o gailystaujantiems 
„pobratimcams““* aiškiai, pertikrinančiai liudija, jog mūsų kal- 
ba keroja lygiai su jausmų kultiviravimu ir minčių plėtojimu. 
Tegu sau vokiečių kalbą giria už pritaikinimą jos prie rimtų 
filosofiškų išsireiškimų ir dėl to laiko ją labiausia išsilavinusia; 
kalbos pritaikinimas prie rimtosios poezijos yra dar labiaus 
girtinas, nes poezija, kaipo kalbos daila, daug platesnė: poe- 
zijoje svaja, švelnūs, ištobulinti ir išsišakoję jausmai pinasi su 
kietais, tampriais filosofiškais galvojimais sulig įstato: 

Žodžiams - kad būtų ankštu, 
Mintims - ruiminga. („D. Sk.“, 140 p.) 

Trečia. Eiliavimą, arba, anot kun. K. Aleknos, rašymą suderi- 
nimais", dažnai priskiriame prie tos poezijos rūšies, kuri apdirba 
vien tik atitrauktuosius nuo gyvenimo dalykus, svajojimą. Tuo 
tarpu eiliavimą tankiai galima teisingiaus priskirti prie papras- 
tosios publicistikos neg prie tikrosios poezijos. Tokie A. Jakšto 
„Litvomanai“, eilėmis surašyti, kur kas geriaus išpildo savo 
paskyrimą, negu kad būtų paprastai parašyti kaipo straipsnis. 
Prozaiški raštai — tai dienos, metų dalykas, o eiliuotieji tveria 
amžius. Bet apie tai bus toliaus. 
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Štai dėl kokių priežasčių (dar ir dėl kitų, nepaminėtų) Ado- 
mo Jakšto „Dainų skrynelę“, nors tai poetiškasis veikalėlis, 
ėmėme į rankas su tokiuo pat jausmu, kaip ir kitas pasaulį 
pamatančias originališkas mūsų knygutes. Kaip pinigius, dar 
vieną tūkstantį užgyvenęs, maloniai savo maišiuką pakiloja, 
o gal ir prie krūtinės prispaudžia, taip ir mes mieluojame tą 
prigyventąjį lietuviškos minties ir kalbos turtą: jis mūsų dvasią 
pastiprina ir su didesniu įsitikėjimu leidžia į ateitį žiūrėti. 

„Ačiū, ačiū!“ autoriui už dar vieną jo mums dovanėlę, kurių 
jau tiek daug esame nuo jo gavę. Apie patį autorių nėra ką daug 
kalbėti: kam iš skaitančių lietuvių tebėra jo slapyvardis kaip 
B. Pruso nežinoma lygiai gerai, kaip ir tikroji pavardė? Tasai 
pagarbos vyras, pirmasis „aušrininkų“ sūnus ir bendras, jau 
dvidešimtis su viršum metų 

Vilko mokslo dėžę, 
Mokslą bėrė (110), 
o numylėjęs „tiesos siaurą taką“, nė ant vienos valandėlės ne- 
sulaužė tautiškų „principų tvirtumo“ nė raštiškame darbe, nė 
paprastame kasdieniniame gyvenime. Kam kam, tik ne jam: 
Kas čia beišrodys, 
Kaip toli nuo darbo 
Stovi mūsų žodis. (120) 
„Pranašo“ būdu jis 
Eina, žengia vis būdu savotišku. (97) 
Ziebki šviesą ir jausmą, ir mintį! (82) 
Vien tegeisdams - lai lietuvis žino — 
Tėvų kalbą jis mylėt mokino! (74) 

Pasinaudojant tiesa švilpauti karčemoje ir knaisiotis po iš- 
leistą knygą, reiktų susekti visą autoriaus sielą ir jausmų šako- 
tumą. Jei iš bent kokio rašalo galima atspėti patį autorių, tai iš 
poetiško žmogaus darbo galėtų suskaityti mažiausius jausmų 
kryptelėjimus į šalį: poeta-dainius plunksną dažo ne juodė- 
siuose, bet savo širdies kraujuje. Bet kad autoriaus dvasią per 
gerai ir seniai esame pažinę, nesitikėjome ką naujo rasti tame 
naujamjame, nors ir padidintame, dainų išleidime: autorius 
amžium ir darbu yra pilnai subrendęs. Pasirodo tačiaus, ne 
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taip lengva besama svetimą sielą vartyti, nes niekas gyvas pa- 
saulyje netveria vienodai, bet nuolatos keičias. Jei paskutinysis 
veikalėlis tikrai išreiškia dabartinį stovį naujai susitvarkiusios 
autoriaus sielos, tai didelę atmainą regime išreiškime tų pačių 
principų. Daugelyje vietų randame sušvelninta vis tai, kas 
seniaus buvo šiurkščiaus pasakyta, ypač tendentiškai — didak- 
tiškosiose, kurstančiosiose eilėse. Kariškoji tvirta taktika, kurią 
regime jo prozoje, poetiškuosiuose veikaluose-dainose 

Šaukias į dangų jos tyliu dūsavimu: 

Laisvės, teisybės, šviesos! (1) 

Raginsim kits kitą Meilės žodeliu. (99) 

Šita meilė visų, net ir klystančių Lietuvos luomų ir veikėjų, 
tai auksinis siūlas, kurs eina griežtai per visą knygelę. Ji neap- 
lenkia nė tų „litvinų minios“, kuri taip brangią jam „lietuvystę 
griaut pagavo“ (113). Lietuviškajai kalbai vien pataria: 

Per kiaurynę stogo 
Pažvelk, kaip bajorai gyvena; 


Nevelyk jiems blogo, 
Bet tark: o vaikučiai jūs mano. (17) 


O tai daro ne prisilemendamas „miniai“, kuriai 
<...> vien patink poeta pataikūnas, 
Kurs duoną myl ir riebiąją kiaulieną, (90) 
bet dėl daug aukštesnio tikslo; ir ne dėl to, kad būtų pristigęs 
temperamento, kaip pasakytų raudonieji, nes gana stačiai mi- 
niai atsako: 
Mudu sūnu dviejų močių. 
Tu mylėk tėvynę savo, 
Aš gi žemę mano bočių, 
Kuri nėra, nei bus tavo... 
Broliai ponai! Gana širsti! 
Meskit seną paklydimą! 
Mes negalim lenkais virsti, 
Atmainyti prigimimą! (116) 
Nekelia kalavijo nė ant saviškių, kurių agitaciją Lietuvai 
kenksminga laiko, vien ramiai geidauja: 
Oir vaikeliams tavo 
Dievs protą tesuteikia, 
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Idant jau nebsipeštų, 
Nei pliaukštų, kas nereikia. (12) 

O gal tai tik ypatingas poezijos sielą švelninantis veikimas? 
Gal su ja susidurdami, žmonės taip pat nurimsta, kaip nely- 
ginant, vaikščiojantieji apie bites, tuos švariuosius gyvulėlius: 
bitininkai visados turi ramų veidą ir jautrią širdį. Poezijoje 
Jakštas regimai randa atilsį. Sunkios pergyventos valandos su 
įvairių įvairiausiais priešingumais ir kliūtimis, kurios replėmis 
spaudžia tikro tėvynės sūnaus širdį, išlieja tulžį, verčia griebtis 
bent aštraus žodžio ginklo, — poezijoje apsireiškia „liūdnais 
balsais“ ir „ašarėlių lašais“ (1). Sunkūs mūsų tautiško gyvenimo 
sielavartai aptiesia jį vien melancholijos rūbu, ne tos juodosios 
melancholijos, kuri apima žmogų prispaustą, beviltį, nusimi- 
nusį, bet tos maloniosios melancholijos, kuria žmogus serga, 
tiesa, prispaustas, tiesa, užvydžiąs paukščiams, kurie 

Liuosi, kai laikas, į užmarį traukiat... 
O kad ir man taip pakilti į orą! (89) 
Bet visgi persitikrinęs, jog tasai nenormališkas padėjimas ne- 
ilgai tetvers, ir jisai (Žmogus) gaus paragauti laisvės ir tiesos. 
Greitai, vaikuti, sulauks kraštas tavo 
Po tamsiai nakčiai vėl dienos giedrios! 
Dievas tars žodį, prasiblaivins oras, 
Sulauks tėvynė geidžiamos rasos, 
Ir išsipildys jūsų karštas noras. 
Ir paragausit laisvės ir tiesos! (30) 


Nes: 


Jau aušt visai, o nors saulė už debesų, 
Vienok ir kūdikis numano, jog tai rytas. (34) 

Visoje knygutėje, jei randame kur kokią „ašarėlę“, tai ji 
panėši greičiaus į ašaras žmogaus išganyto, bet tuo tarpu lyg 
laikiniame čysčiuje tebesančio: ašaros ne nusiminimo, bet il- 
gėjimos ir šauksmo į Dievą, kad priartintų pilno išliuosavimo 
valandą. Begales A. Jakšto vilčių pagimdo ne tiktai pasitikėji- 
mas į bendrą tautiečių darbą, į kurį 


Talkon kviesim aliai vieną: 
Būrus, kunigus ir ponus. (39) 


+ 170 + 


Ginkim Lietuvą! 

Lai mūs motinėlė 

Kelias vėl gyva! (13) 

Broliai, artyn šen! prie darbo, kas gali! 

Dievas tvirtybių bus mums už vadovą. 

Gelbėt skubėkim nuvargintą šalį, 

Stokim išvien, o laimėsime kovą, (31) 
bet ir neapsakomai tvirta jo prietelystė su tuo „vadovu“, su 
„Ivirtybių Dievu“, gilių giliausis autoriaus dievuotumas. Nė 
viena platesnė ir aukštesnė jo mintis nepasiskiria su Dievu. 77 
jo dainose, patilpusiose dabartiniame išleidime, Dievo, Viešpa- 
ties, Išganytojo ir dangaus vardus randame daugiaus ne šimtą 
kartų paminavota, nes: 


Dievą ir Lietuvą savo dainavimu 
Vien tik tegarbina jos. (dainos, 1) 


Tokio krikščioniškai sušvelninto teikimos ir malonėjimos 
Dievui nerasime nė viename mūsų dainiuje. Maldauja nepa- 
liaudamas, Dievą ir kitus Jo vardan maldo, ramina paduodamas 
pilną viltį, jog Jam padedant geras, tiesa ir šviesa ims viršų 
ant pikto, paklydimo ir tamsos. Tame didžiausia autoriaus 
tvirtybė. 

Ir lengva gi autoriui geru Dievuliui būti, atsikračius nuo 
visų beveik žemiškų geidulių, išskyrus vieną tik, bet tvirtą kaip 
mirtis - troškimą Lietuvai: 

Vargšei užsnūdusiai, 
Vėlai atbudusiai 

Laimę gamink! 
Mokslu dabinama, 
Meile gaivinama 

Lai vėl gyva, 
Auga ramybėje, 
Kyla šviesybėje 

Mūs Lietuva! (5) 

Erotiškųjų (meilės) vietų beveik nerandame. 

Jei paimsime tokias eiles, kaip „Lietuvaitei, nemokančiai 
lietuviškai“, „Jaunikaičio klausimas“, „Ji“, „Eilės, rastos se- 
sutės paminklo knygoje“, pamatysime moteriškės patraukimą 
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autoriui nesvetimą esant, moteriškę išidealizuoti nepaprastai 
sugebant; tačiaus ir čia erotizmas nepaprastosios rūšies; ne 
kūniškas, bet taip ideališkas, kad moteriškę ir vyriškį iškelia 
aukščiaus už paprastą gyvulišką geidulį. Pasakyčiau Jakštą 
erotizmą užliečiant tik idėjiškai, nėmaž nepakurstant papras- 
tosios žmogaus goslybės. Ideališka yra lietuvaitė, bet... ji stinga 
savųjų meilės, „kalbos gi žemaičių nemoki“ (19), na, ir teraunie 
tave kelmas! Myli jaunikaitis mergužę, „kaip tik širdis gali 
mylėti“ (91), bet jei ji negali atsimokėti tokia pat meile, kitą 
pamylėjus, tai 

Ta meilė nebus suardyta, 

Nes draugas daryt to negali. (92) 

O „Ji“ - autoriaus idealas - Jakšto gyvenimo Beatričė — tai 

niekas kitas kaip tik Lietuvos dvasia: 
Ji jaunybėje mane sulietuvino. 
Jos dvasia nuolat dvasiškai penimas 
Pildžiau vis, ką tik ji prisakydavo. (102) 

Satyriškosios „Svajotojui“, „Pranašas“ ne Juvenalio, bet ru- 
sų poetų rūšies, rašiusių apie poetus pranašus-svajotojus ir jų 
nesuprantančią kietaširdę, laukinę beveik minią. 

Štai ką įsidėmėjau, godžiai perskaitęs tą aukštai krikščio- 
niškai-patriotišką Adomo Jakšto eilių knygą, kurią, nelabai 
apsirikdamas, galėčiau praminti „Maldų ir pamokslų knyga“. 
Daug krikščioniškos poezijos, daug patriotiškų pamokslų. Apie 
kitas labai maloniai ir sąmojingai suderintas eiles nekalbėsiu: 
lai patsai skaitytojas jomis pasidžiaugia. Nepagailėję penkių 
auksinų, nesigriaus. Kaina būtų kaip ir per aukšta, bet pigiaus 
išduoti tokią puikią knygą ant tokio brangaus popieriaus, su 
tiekuo pagražinimų negalima. Pasakyčiau vien, kad autoriui 
reikėjo išleisti pusę išdavimo kaip dabar, kad galėtų puošti net 
didžponių stalą; antrą pusę prasčiaus, kad ir neturtingesniems 
būtų prieinama. 

Neturėdamas jokios pažinties su Mūzomis, aš čia nesvarsty- 
siu eiliavimo technikos, ypač kad apie Jakšto eiliavimo įvairybę 
ir nepaprastą lyčių lygumą esu jau kitkart rašęs“. Čia pažymėsiu 
tik vieną J. eilių ypatybę, būtent originališką poetiškų būdų 
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vartojimą, būtent išskaitymą ir palyginimą. Autorius yč mėgia 
analitišką temos apdirbimo būdą, suskaldymą jos ir rašymą 
atskirai apie kiekvieną dalį. Paimkime tokias eiles, kaip „Padėk, 
Dieve“, „Ačiū, ačiū!“ „Kai du stos“, „Principų tvirtumas“, „Lit- 
vomanai“ ir daugumą kitų. Jose ne jausmai verda, bet protas 
žėri, didaktizmas aiškiai perviršija poetiškumą, dėl to mintis 
logiškai plaukia, be jokių painių, kaip kad pas kitus, pasinau- 
dojančius poetiškąja licencija. Išskaitymai temos dalių leidžia 
eiles arba labai pratęsti, arba žymiai sutrumpinti, nes tos dalys 
be ankšto sanryšio: jas riša tik apskritoji temos prasmė. Poetiška 
tų eilių vertybė daug mažesnė; jos — publicistiški, sąmojingi 
straipsniai. Bet ir tose eilėse užtinkame gražius palyginimus 
ir antitezas, kurios apsireiškia ne atskiruose trumpuose saki- 
niuose dėl pakėlimo stiliaus vaizdingumo, bet ištisuose eilių 
posmuose, kaip senovinėje žydiškoje poezijoje - psalmėse, tik 
dar ilgesniuose posmuose. Pavyzdžių neįrašau: jie per daug 
vietos užimtų; bet jie lengva patiems skaitant eiles pasergėti. Be 
to, eilių tyčia tesimokys vien tie, kuriuos Mūzos apsėdo; mums 
paprastiems prozaikams užteks įgijus bent apskritą supratimą 
apie Jakšto eilių turinį ir jų rūšį. 

Kalbai, atmetus keletą žemiaus parodytųjų mažmožių, be- 
veik nieko negalime prikišti: ji gryna, kaip tik gali būti sulig 
dabartinio jos išsilavinimo laipsnio; ji lengva, veiksli, turinys 
kiaurai, kaip per krikštolą, perregiamas; ji turinį, kaip krikšto- 
las vaivorykštės dažais, poetiškomis spalvomis vien nudažo, 
o ne aptamsina; stiliaus lengvybė reiškia autorių lietuvišką 
kalbą valdant taip, kaip tik gali valdyti tikras, svetimos kul- 
tūros nesukraipytas lietuvis. Galime pasimokyti vartojimo 
keleto lietuviškų rečiau užtinkamų išraiškų, kaip va: puokš- 
tė — kvietkas, stebalas; siela - dūšia (žmonių kalboje beliko: 
siela); vartai - rus. gorė“; paplynė - pabalys; valdovas - wladca, 
atskiriamas nuo valdonas - poddany; pušnys - čebatai; milčius — 
malūnininkas; kryžiuotis - su kryžiais, kaip gs0tis — su ąsomis, 
o ne kryžiokas - krzyžak; Birutė, o ne Byrutė arba Berutė kaip 
Maironis vartoja, nes reiškia: Smulkutė; vaidilutė, o ne: vaida- 
liotė; atmalda, ašva ir kt. 
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Taip tatai pasidarbavo šisai 
Sąnarys mažas tautos mažutytės, 
Su didžiu priešu kovodams kaip uodas. (31) 

Perkratę jo darbą, sugėrę jo dvasią, nepajutome nė vieną 
kartą, kaip vokiečiai sako: „Nachgeschmack““, kokį šiek tiek 
palieka šiurkštieji patriotiškai-agitatoriški rašalai, kur per daug 
piktumo seilių ir tulžies. Viskas mus ramina, drąsina, darban ra- 
gina dėl Dievo ir tėvynės meilės. Tad ir Adomui Jakštui neveid- 
mainingai galime pasakyti, ką jisai pats Maironiui pasakė: 

Tat pilnas švento įkvėpimo, 

Garbingas dainiau Lietuvos! 

Nemesk to didžio pašaukimo, 

Nemesk aukštos dainų dirvos! (56) 
Ir „Padėk Dieve“ tolesniame Tavo darbe! 
Didvyris: 

Vilko mokslo dėžę, 

Mokslą bėrė, 

Draugs gi kritiks kailį 

Jam išpėrė. (110) 

Jei toks jau didvyrių likimas, tad perkratę Adomo Jakšto 
eilių „dėžę“ ir gana prisidžiaugę, imkime už šį tą ir „kailį jam 
perti“. 

Visų pirmu papranašaukime: „krikščioniškai“-patriotiškos 
A. J. eilės nepatiks tiems, kurie „jaučia (?) krikščionijos sun- 
kumą“ ir tariasi kovoje už tautišką laisvę be Dievo apseisią, 
turėdami „plieno kardą kietą“ ar susiorganizavę į „sanryšių 
sanryšį“. Spėju socialdemokratiškuosiuose mūsų laikraščiuose 
nebus galo pamėgdžiojimams ir travestacijoms. Žiūrėdami į 
dabartinį mūsų padėjimą ir pareigas vien per savo nuomonių 
stiklelį, tankiai jie paklaus autoriaus, dėl ko taip, o ne šitaip? 
Dėl ko tavo „Darbininkas“ greičiaus pavėdus į užsiganėdinusį 
filistrą neg į neramų dabartinį socialdemokratą darbininką, 
kurs ant pirmojo smuiko griežia dabartinėje kovoje už politiš- 
kąsias ir ekonomiškąsias tiesas? Na, ant tokių klausimų galės 
atsakyti: sunku gi visus perdirbti pagal vieną kurpalį ir padaryti 
šalininkais vienos programos. Jei užgims dainius jūsų tarpe, 
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padainuos kitaip, kaip ir jau padainavo šis tas. (Žiūr. „Pirmyn“, 
„1 geg. diena“). Ojei yra dainius tarp tautiškųjų demokratų ar 
progresyviškųjų klerikalų, tedainuoja, kaip jo siela ir mintys 
išsidirbo. Poetams rašymo dalykų nepakiši; jie dainos dalyką 
patys širdyje pajunta ir savo minties rūbu jį apvelka. 

Apskritai vienok sakant, negalima neprikišti prakilniausiem 
mūsų dainiam Maironiui ir Jakštui, šįmet išleidžiusiem po savo 
poezijų rinkinėlį?, neatsiliepimo ant bendro ne tik Lietuvos, bet 
visos rusių valstijos sopulio, ant vidurinės ir tolimosios karės 
nelaimių!?. Kas gi tai yra tikrieji dainiai-poetos? Tai visų jau- 
triausiosios draugijos vienatys, tai gyvų tautos kanklių stygos, 
kurios privalo virpėti ne tik vėsulams pragariškai šokant, bet 
ir tokiems vėjeliams pučiant, kurių dvelkimą paprastieji mirš- 
tamieji vos vos pajunta arba ir visiškai nepajunta. Jei teisingai 
sako patarlė: kovo dievaičiui (Marsui) siaučiant, dailos deivės 
(Mūzos) tyli, jei, sulig Ovidijų, dainas tepagimdo giedri dvasia, 
arba, kaip Jakštas sako: 

<...> jei neramios dienelės 

Atneša man nuliūdimą, — 

Dainos tuoj vint lyg žolelės 

Ant sukartoto pūdymo, (71) 
tai šįmet negalėjo gimti nė viena daina. Nes atraskite nors vie- 
ną, nors tamsiausį, giliausiame užkampyje sėdžiantį žmogų, 
kurs būtų mokėjęs kurčiu pasilikti visuotiniame aimanavime, 
ramiu visuotinėje nerimastyje, neprislėgtu bendros nelaimės 
slogučio? Bet dainos visgi gimė ir gana žymiu skaičium. Ir 
kyla todėl klausimas: nejaugi tie pirmiausieji tėvynės sūnūs, 
tie mūsų dainiai, pasiliko nejautresniai už paskučiausiuosius? 
Užmetimas labai svarus, klausimas labai painus. Aš sau jį 
išrišau dvejopai. 

1. Prikišti mūsų dainiams nejautrumą negalima, nes jų šir- 
dies jausmų atbalsiai jų poezijoj visai ką kitą reiškia. Greičiau 
galiu sutikti, jog viršiaus minėtoji patarlė ir Ovidijus ir Jakštas 
neteisingai apribavo dainų gimimo aplinkybes. Patarlė: Marsui 
siaučiant, Mūzos tyli -— ne visai teisinga, nes prityrimas liepia 
iš Mūzų tarpo išskirti poezijos Mūzą. Pritirta, jog mokslai ir 
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daila, apskritai sakant, tikrai kyla ir plėtojasi vien ramybėje ir 
gerame, laimingame medžiagiškame žmonių padėjime; bet po- 
ezijos nestengia suvaržyti nė jokis dvasios ir kūno stovis; ji tik 
ypatingai nusidažo. „Neramiomis dienelėmis gims“ kitokios 
dainos iš „nuliūdimo“, ramiomis - iš džiaugsmo ir lepnumo. 
Argi bereikia didesnio nuliūdimo, kurį jautė Dantė, ištremtas 
iš tėvynės, o žiūrėk, ką išdainavo: amžinai tversiančią „Die- 
viškąją Komediją“"'. Argi bereikia didesnių nelaimių, kaip 
išdraskymas Lenkų Karalystės ir nepavykusieji pasikėsini- 
mai ją atstatyti?'? Vienok tasai laikas turtingiausis garsiausiais 
poetomis, kurių rašalai tik politiška varsa nusidažė, įgydami 
ypatingą skomą ir grožę. Tad neteisingi ir Ovidijaus, ir Jakšto 
išsitarimai apskritai apie dainas; teisingi bus tik suprantant 
linksmų žaislų dainas. 

2. Vidurinė ir tolimoji šių laikų kova visai nepanėši į kitas 
tokias: šios kovos baisybėje, priepuoliuose ir nelaimėse piliečiai 
regi šimtus ir tūkstančius šviesiausių vilčių ir ūpą sau mažai 
tegadina, nors milžiniškas pragaištis regi. 

Taip, ne tai man keista, kad šiuo laiku dainos gema, bet 
tai, Kad jose neatsišviečia laiko dvasia. Išvertęs visą „Dainų 
skrynelę“, vienoje vietoje teradau karo atbalsį, būtent — „Sva- 
jonėje“. Tiesa, daugumas dainų seniaus parašyta; ale randame 
ir šiąmetinių kelioliką. Štai tas posmas. 

Matė jis karo dabartinio dramą, 
Didvyrių mirtį nuo ugnies ir kardo, 
Girdėjo šauksmą našlaičių į „mamą“, 
Dergimų, keiksmų pragarinę gamą 

Ir melų melą, kuriam nėr nei vardo. (80) 

Šita vieta gana reiškia, jog dainius būtų tesėjęs pritinkančiai 
išreikšti visą „karo dramą“, jei ji būtų jam ant širdies užgulusi. 
Dėl ko neužgulė - klausimas pasilieka atviras. Jei tokių pui- 
kių temų ir toliaus mūsų dainiai neišnaudos, pavadinsiu juos 
„przygodnymi piešniarzami“??, o ne tikrais poetomis. Tai ir bus 
jums! Drebėkite, krūvon susitraukę: mano lėmimas neatmai- 
nomas... Na, dievai su jumis, kad ir nepaklausytumėte. 

Kalbos jeibes sekančias pasergėjome. 
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Autoriui eiliuojant, matyt, sunku buvo išvengti dviejų sla- 
vizmų, būtent vartojimo be reikalo prielinksnių iš ir dėl šiose 
vietose: 1) didžiuojas iš turtų (8) vietoje turtais; 2) iš gerų Žinių 
džiaugiasi (42) v. geromis žiniomis; 3) tarnavo, dirbo dėl tėvy- 
nės (78) v. tėvynei; 4) tebūn varpas dėl dūšių užsnūdusių (52) v. 
dūšioms; 5) žvaigždė dėl ieškančių kelio v. ieškantiems; 6) šven- 
ti dėljaunimo darbo to didžio v. jaunimui; 7) dėlei dainininko 
gamta tai kanklės v. dainininkui; 8) dėl jūsų dirbau, triūsiau 
dėl tėvynės (111) v. jums, tėvynei; 9) pajutau dėl jo meilę v. jo 
meilę. Kiti nevykusieji išsireiškimai: 1) snaudžiantiems įgriso, 
spigindams akis (14); žemaičių tarmėje yra: spiginti (iškal- 
binėti) į akis, bet ne: akis, tad negal pasakyti: saulutė kilsta 
ir spigin linksma (130); 2) tau kelio nepastosiu; galėtų, ir tai 
abejotina, pasakyti: tau ant kelio nepastosiu arba: kelio neuž- 
stosiu; 3) brangink duoną ir sriubą atkaistiną (96); nesuprantu; 
atkaistina - tai nuo ugnies atstatoma kiekviena sriuba; už ką 
ją ypačiai branginti? Gal: atkaitinta? Bet ta dar mažiaus verta; 
4) ir už ūgį ten, kur tarpas žemės derlus (76); čia logiškiaus 
būtų - sritis (ne: srytis, kaip „V. Ž.“ rašo); 5) dergimų; žodis visai 
triviališkas, visai necenzūriškas; jo negal spaudoje vartoti (cfr.“* 
susidergė; toj prasmėje tėra žemaičių vartojamas); 6) apkabinęs 
manęs; galima tik: apskabinęs manęs, o jei jau apkabinęs, tai — 
mane; 7) daina nemokyta - slavizmas: piešn nieuczona; „uczone 
księgi“ lietuviškai nebus: mokytos knygos; 8) prakaitausi v. 
prakaituosi; priesaga au tankiausia reiškia rinkimą: šienauti; 
9) pogalvė v. pagalvė (su kirčiu ant I, ne anto); 10) didžiūnas v. 
didikas; priesaga nas ne padidinimo priesaga, tokių lietuvių 
kalboje nėra, bet sumažinimo; cfr. Aleknavičių:" karaliūnas = 
karalaitis; 11) priešmiegis; bene geriaus būtų: priešmygis, kaip 
yra: įmygis; 12) barniai; aukštaičiai sako: barnės; 13) prašalietis; 
bene tikriaus;: prašalaitis, nuo pro šalį — eiti; yra pašalietis, bet 
reiškia šalyje stovintį; 14) apkvaitę; bene apkvailę ar apkvaišę; 
apkvaitę turbūt padėta dėl rifmos su: žemaitė; 15) aptvintas; 
nuo žodžio: tvinstu, tvinti, gali būti: patvinęs (patsai kelias), 
o ne (kito) aptvintas. 


- 177 - 


Korekta, apskritai imant, išvesta labai rūpestingai. Mažes- 
nieji raidžių rinkėjų suklydimai lengva pasergėti, ypač tankų 
subūrimą raštženklių (ir kt.); daugumas jų gale atitaisyta. Ta- 
čiaus čia reikia pažymėti gana nemalonus, riklus vartojimas 
trumpųjų 1, į, e ir ilgųjų 4, y, ė. Čia jau ne rinkėjų kalčia. Žo- 
džiai su ilga ū tai pažymėti brūkšmeliu, tai nepažymėti; tai ir 
negražu, ir pykina; kad niekur nebūtų žymėta, tai nedarytų 
blogo įspūdžio. Taip pat ir su i. Kaip išrodo šitokie žodžiai, 
kaip: pragisk, muštinės, sklido ir švilpynė, gymęs, kiaurynė, te- 
skyries, įgyjo? Ruksta, žudė, liudnas, dumai, įkurė, busi ir būvo, 
supūvo, žuvo, kūrėjas, pabūgęs; biro, kilo, iškilus, tįso ir rija? Viskas 
adverniškai! 

Toksai riklus balsiųjų vartojimas gali kažin ką iš kantrybės 
išvesti. „Lietuvių Laikraščio“, padėkime, aš nė kados negaliu 
kiaurai perskaityti vien tik už jo tiesiog begėdišką lietuviškos 
grafikos kraipymą, o „Vilniaus Žinių“ už jų maniją vartoti su- 
kraipytas supinų konstrukcijas ir vietlinksnius su galūnėmis 
on ir an kaip tik adverniškai. Pasiusti galima, matant atkaklybę 
vartojime nežinomų formų... Tokioje dailioje ir rimtoje kny- 
gutėje kaip „Dainų skrynelė“ tos rašybos klaidos išrodo, kaip 
bjaurios karpos ant baltos rankos. Daugelyje vietų ir ė rikliai 
tašku pažymėta, šauktiniame linksnyje žodžių su galūne ė visur 
bereikalo padėta ė. 

Dar pažymėkime klaidas: 1) įretėjęs v. įrietėjęs; cfr. parietys 
beržas; 2) pasaulė v. pasaulis, nes sudurtiniai žodžiai su prie- 
mazga pa galunę ė perkeičia į is, ys; cfr. versmė - paversmis, 
upė - paupys, tad ir saulė - pasaulis; 3) kunigas; jei tą žodį 
išvesti iš kūnas, kūningas ir rašyti ne sulig tarmiška, bet sulig 
istoriškąja rašyba, tai reiktų ir u rašyti ilgą ir i nosinę: kūningas 
kaip darbininkas arba kūnįgas ir darbinįkas. Tuo tarpu gi žo- 
dyje kunigas visose tarmėse w ir i visiškai trumpos; žemaičiai 
net sako: „konegs“; tad ir nereikia čia prailginimo ženklų. 

Užbaigdami „Dainų skrynelės“ recenziją, dar kartą velyki- 
me, kad mūsų poezija drąsiaus ir aiškiaus atšviestų šiandieninį 
dvasių sukilimą, kariautojų už laisvę narsybę, paduotų pirmyn- 
eigos ženklus (hasta)'* taip, kad kiekvienas galėtų dabartinės 
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savo dvasios troškimus poetų žodžiais išreikšti. Nieks taip 
žmogaus nesutvirtina, kaip daina, kuri jo paties mintims ir 
troškimams atsako. 


ŠIS-TAS. Trys Vaišganto apysakėlės. Atspauda iš Nr. 2 
„Dirvos“!1906 m. Lietuvių katalikų spaudos bendrijos spaus- 
tuvėje. Shenandoah, Pa. 16 pusių. 12 k. 


Šiomis dienomis aplankiau Kauno Viešą lietuvių katalikų 
knygyną su skaitykla ant Viešojo pleciaus šalip miesto rotušės“. 
Tr vieta rinktinė, ir podėlis puikus, švarus, ertas. Tik džiau- 
kis, tokią gražią pradžią matydamas. Gerbtinasis knygyno 
vedėjas tačiaus nepilnai užganėdintas. Rodydamas švariai 
aptaisytas knygutes — „plonutės, plonutės“ - dūsavo. Bus ir 
storesnių, raminau, o patsai irgi širdyje skurdau dėl trūkumo 
rimtų mokslo ir rašto darbininkų. Be to, pikta darėsi dėl mūsų 
parangumo „knygas“ išleisti. By tik susitaisė keliolika lapelių, 
jau darome „knygą“ ir leidžiame už ditką. Už mėnesio išeina 
antra to paties rašėjo „knyga“ irgi - už ditką. Vis tai neva dėl 
papiginimo, dėl geresnio praplatinimo, o iš tikrųjų greičiaus iš 
tuštybės, greičiaus savo pavardę ar slapyvardę, kataloguose ir 
pardavėjų languose išstatytą, išvysti. Netiesa, kad trys plonos 
knygutės būtų pigesnės už tas pačias į vieną sudėtas; netiesa 
ir tai, kad greičiaus prasiplatindamos daugiaus naudos atne- 
ša. Kas iš tų menkniekių, kad jie, anot to, nė seilės nepadaro? 
Pusė valandos skaitymo, o mokėk visą ditką! Savo amžiuje 
„sykį“ ir aš sugriešijau, išleisdamas savo „veikalą už ditką“. 
„Vaizdelius“?, o kelinti metai jau pakūtavoju, išvysdamas juos 
krautuvėse ir nurausdamas iš gėdos lig pat nosies galui. Super- 
ku dabar, kiek galėdamas, patsai ir kemšu į maišiuką, kad ne 
per garsiai platintų „autoriaus už ditką“ garbę. Garbinu dėl to 
pat ir Peterburgo teatrališkąjį knygyną“, kad kitą kartą išprašęs 
nuo manęs plokštelį „sceniškųjų vaizdelių“ irgi už ditką juos 
žiurkėms į lizdus sukrovė. Tariaus ir galas bus garsui atskirų 
mano ditkinių „veikalų“; bet ne! Nueinu į Naujalio knygyną", 
ir net prakaitas išmušė: tarpe naujienų, iš Amerikos prisiųstų, 
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žiūriu - ir mano „veikalas“, net iš 16 pusių! (Pažymėta - 18, 
užskaitant luobelį; gaila, kad nepaskaityta antra luobelės pusė: 
būtų išėję visa 20! Kaip dėl lietuviškos literatūros veikalo — net 
per daug)! Regimai Dievas pradeda mane bausti „ditkiniu 
garsu“ per išrinktuosius savo tarnus, kurie, nė rašėjo nepasi- 
klausę, dirba iš atskirųjų straipsnapalaikių atskirus „veikalus“ 
ir leidžia į pasaulį, savotiškus užrašus padėdami: „Šis-tas“, 
„Nei šis, nei tas“, „Kipšas žino kas“ ir taip toliaus ir už tai ima 
po visą verdingį (trigrašį) už kiekvieną „veikalo“ lapelį. Savo 
ir kitų vardu protestuoju prieš sauvalingą redakcijų pasiel- 
gimą su prisiunčiamaisiais į laikraščius straipsniais. Sarmata 
Vaižgantui atsiminti, jog kits, paėmęs jo „veikalą“ į rankas, ras 
„nė šį, nė tą“. Visų pirmu - plagiatą, dėl to kad Vaižganto ten 
viena tėra pasakėlė „Vapsva vabzdžių karalaitė““, kita pasaka 
„Autorius“ yra Catulle Mendes'o? parašyta, o V. tik versta, o 
trečioji „Filosofo atvirtimas“ ir ne „apysakėlė“, ir ne Vaižgan- 
to, bet tik jo padaryta ištrauka iš Liutoslavskio „Wyktadow 
Jagiellonskich“*. Panašias „atspaudas“ laikraščių redakcijos 
daro, bet tik patiems autoriams tepasiunčia; pačios niekados 
jomis neverčiasi. Taip ir „Dirvos“ redaktoriui reikėjo pasi- 
elgti. Kad ne baimė tapti „ditkiniu autoriumi“, seniai būčiau 
surengęs menkniekių net už dvi ditki. Sauvalingą „veikalo“ 
„Šis-tas“ sutaisymą, kurs nė pusės ditkos nevertas, skaitau už 
mano autoriškos savimeilės pažeidimą ir reikalauju nuo Lie- 
tuvių katalikų spaudos bendrijos, kad daugiaus jo žmonėms 
neberodytų. 


„DRAUGIJA“. Literatūros, mokslo ir politikos mėnesinis 
laikraštis Kaune. Redaguojamas kun. A. Dambrausko. Kaina 
6 rub. Nr. 1. 96 p.! 


Kaip senovės graikai manė, jog žemę palaiko ant milžiniškų 
savo pečių Atlasas, arba Atlantas?, o sulig rusų tamsuolių — trys 
bangžuvės, taip, galima pasakyti, šiandieninis mūsų gyvenimas 
laikosi - apšvieta. Žmonijos apskritai ir tautų ypačiai laimė ir 
nelaimė priguli nuo to, kiek ir kokia šviesa trykšta iš galvų. 
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Duoną, sakysime, uždirba rankos. Bet šviesiai galvai padedant, 
tos pačios rankos kur kas daugiaus uždirba. 

Todėl kiekvienos šviesos spindulys, ištryškęs iš lietuvių 
galvos, ramina mus ir džiaugsmu pripildo; gimdo vis didesnę 
viltį, jog neužilgo įspįs saulutė ir į mūsų langą, jog ir mums 
pasidarys lengviaus purvas bristi. 

Tokį šviesos spindulį sveikiname Kaune, kur šįmet pasi- 
rodė rimtas apšviestesniems lietuviams skiriamas mėnesinis 
laikraštis „Draugija“. Puikiai ir naudingai sumanė „Draugijos“ 
įsteigėjai - patraukti prie apšvietos darbo visus geros valios ir 
aukšto mokslo lietuvius, sujungiant juos krūvon į vieną didžią 
spėkų draugiją. Kas gali būti šiandien naudingesnio už susi- 
spietimą visų lietuvių į vieną didį darbininkų būrį, stiprinantį 
tą gyvenimo Atlantą - šviesą? Kas gali būti šiandieną liūdnesnio 
už išsiblaškymą lietuvių šviesuolių į atskiras kuopeles, turin- 
čias siaurutes darbo dirvas ir manančias tą tatai, jų išrinktąją, 
esant vienatine dirva, tos kuopeles sąnarius esant vienatiniais 
išmintingais tautos darbininkais? Dar liūdniaus, kada kurių 
ne kurių kuopelių sąnariai dirba ne vardan Lietuvos, gal ne- 
laimingiausios ir visų labiausiai apleistos šalies, bet vardan 
svajonių - savo pečiais paremti visą žemę. Gaišo jau mūsiškiai 
gana, bedirbdami kitiems. Laikas jau būtų susiprasti ir sugrįžti. 
Štai dėl ko ypačiai sveikiname „Draugiją“. Tegu jai nepasiseks 
pilnai įvykinti puikus jos uždavinys, visgi jei nors dalį darbo 
atliks, Tėvynė negalės to nuopelno užmiršti. Ne kitokį uždavinį 
turi ir „V. Žinios“, žiūrinčios ne į partijų vadovus, bet į apskritą 
Lietuvos ir lietuvių naudą. 

„Draugijos“ Nr. 1 turinį galima paskaidyti į šias dalis. 

1. Literatiška dalis: trejos puikios eilios, D. K. Džeromo 
„Naujoji utopija“?. 2. Moksliškoji: „Keli žodžiai apie matema- 
tiškąjį poetiškumo kriterijų“, „Teip ar taip“, „Kun. J. Želvis““. 
3. Visuomeniškoji: „Mūsų reikalai“, „Abstinencijos ideja“. 
4. Krikščioniškosios demokratijos dalykai: „Demokratija ir 
krikščionys demokratai“, „Kokie yra Bažnyčios įstatymai apie 
draugijas“, „L.K.D. susivienijimo programa“. 5. Lenkų ir rusų 
spaudos peržvalga, naujų knygų recenzijos ir t.t., ir t.t. 
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Iš pradžių, vos tik pervertus „Draugijos“ lapus, daugiui pasi- 
rodo, jog visus kitus dalykus žymiai viršija Kr.-dem. dalykai. 

Bet perskaičius, o ne perskaičius", niekas neturi teisės spręsti, 
pasirodo visai kitaip: įgyja nuomonė, „Draugiją“ būsiant ne 
dienos dalyku, bet ilgai ir paskui ieškoma knyga, kaip kitados 
„Žinyčia“. Inteligentai nepasigailės, užmokėję metinę prenu- 
meratą. 


RAŠYMO IR SKAITYMO PRADŽIAMOKSLIS .Sutaisė 
mokytojas Juozapas Damijonaitis. Atspausdino savo lėšomis 
Jurgis Pesys. Spaustuvė „Saturn“ Varšavoje. 1906 m. 104 p. 
Puikiai aptaisyta mokasi 25 kap. 


Išvaizda knygelės labai puiki. Raidės veikslios. Popiera gera. 
Aptaisyta nebūtų brangi. Visgi pirkėjų tuo tarpu nedaug - vien 
tik dėl tos kainos. Mūsiškiai tebėra papratę mokėti už „Ilemento- 
rių“ po keletą skatikų. Nežiūri, kokios yra vertybės perkamasis 
pradžiamokslis. Bet iš pat pradžių klausia, kuris pigesnis, ir tą 
ima. Lietuviams tėvams patariame dabar kitaip žiūrėti į vaikų 
mokinimą. Keletą kapeikų brangiaus užmokėjęs, gali turėti 
už visą šimtą daugiaus naudos. Damijonaičio pradžiamokslis 
paduoda geroką žiupsnį skaitymų. 

Ar visur išlaikytas yra mokinimo nuosakumas, paprašysime 
žinovą nuspręsti. 


JUOZO KVIETKOVSKIO „LIETUVAITĖ“. Guldė P. G. 
„Kataliko“ išleidimas!. 


Šitą knygutę esame paminėję šiame numeryje?. Norėjome 
parašyti platesnį jos išgvildymą. Bet... pritrūko kantrybės. Tokia 
puiki, aiškiai išspausta knyga, nemaža knyga, nes virš 200 pu- 
sių, išsyk privilioja pirkėjų akis. Ką gi, tikisi jis: nors užmokėsiu 
brangokai, tai visgi turėsiu kuo papuošti savo knygų lentyną. 
Ag taip dar nedaug teturime „storų knygų“. 

Perka ir skaito. Skaito ir... deda kur į apačią, kad nieks neras- 
tų. Ne dėl turinio. Turinys, nors neatsižymi literatišku artizmu, 
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visgi gana viežlybas. Be to, tankiai minavoja „lietuvius“. Tiesa, 
tie „lietuviai“ iš tolimojo Pagirio (Poliesie)? greičiaus pavėdūs į 
„litvinus“, bet visgi - nors vardu lietuviai. Tad knyga patriotiš- 
ka. Atstuma — vertiko kalba. Neminint gana juokingo antgalvio: 
„Lietuvaitė“ Juozo Kvietkauskio. „Guldė“ P. G. (Katras katrą 
guldė?). Visa vertimo kalba tokia, kad taip ir norisi spėti: begu 
tik ne koksai „pagirietis“ jąją „guldė“. Vertėjas, matyt, vienu 
pirštu vedė pagal lenkiškąsias eilutes, antra ranka statė žodį 
už žodžio, sakinį už sakinio ir... netikėtai išėjo — lietuviškai 
„guldyta“ knyga. 

Pavyzdžių neverta išrašinėti: iš pirmųjų dviejų-trijų pusla- 
pių išrinktumei kelias dešimtis apsirikimų. 

Išleidėjai ir vertėjas teiksis nepykti, kad prisikabinome prie 
jų „Lietuvaitės“. Sakys: ag Amerikos raštijoje yra daugybė kur 
kas menkesnių kūrinių. 

Na, yra, žinome. Tik prie visiškų menkniekių nesinori nė 
kabinėtis. Įkimbi į tą, kas, norėtųsi, kad būtų, nes gali būti, dides- 
nės vertybės. Šiuos apskrituosius pasergėjimus paleidžiame ne 
tik į „Kataliką“, bet apskritai į visus Amerikos išleidėjus, kurie, 
dėdami daug triūso ir turto, apdovanoja mus - jovaline kalba. 


PONAS TVARDAUCKAS, GARSUS BURTININKAS. 
Žingeidus su įvairiais paveikslėliais papasakojimas pagal su- 
rinktas liaudies legendas. Vertė B. Nevalgęs. 1906. Turtu ir 
spauda „Kataliko“. 110 p.! 


Šalip rimtųjų, naudingųjų mokinančių veikalų visose li- 
teratūrose randasi nieko nevertų šiukšlelių ilgais ir garsiais 
užvardijimais, skaisčiu priešakiniu lapu ir t.t. Tokias knygų 
šiukšles rusai vadina „lubočnyja izdanija“?. Prūsai ir Amerika 
apdovanoja mus daugybe tokių knygelių. Perki jas ir pyksti, 
kokiam galui žmonės vargo, tankiausia versdami arba sutrum- 
pindami svetimus niekus? Ir atsakymą gauni: dėl skatiko, be 
to, vyliais iš beturčių lietuvių išviliojamo skatiko. Pamatys 
tamsuolis garsų užvardijimą, pasigvieš ant skaistaus prieša- 
kinio lapo ir užmokės ditką, dvi, tris, o kartais ir visą dešimtį 
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ditkų. Kas paskui bus, kur pirkikas tą knygutę padės, dirbėjui 
ir išleidėjui tai nerūpi. Dar mažiaus jiems rūpi, ar bus kokia 
nauda pirkėjui, skatiką išdavus ir laiką beskaitant pragaišinus. 
„Alenutės“ „Margelanai“, „Kapitonai“ ir šimtai kitų tokių pat — 
tai tiesiog nešlovė mūsų literatūrai. Gaišiname laiką, pinigus, 
trankome spaudos mašinas bedirbdami „šnipštus“, tuo tarpu 
kad rimtieji, puikieji svetimų literatūrų pavyzdžiai tebelaukia 
vertėjo ir leidėjo. Kiek tai puikių apysakų Jokayo* ir kitų auto- 
rių, nupiešusių lygiai tokius pat prietykius kaip ir mūsų! Kiek 
klasiškų veikalų, iš kurių lavinasi kelintoji žmonijos karta! Kas 
jas mums persakys? Liūdna ir pikta matant negerai suvartojamą 
pinigų ir laiko kapitalą. 

Kantriai perskaičiau ir antrą „Kataliko“ išleidimą -— „Po- 
nąTvardaucką“ ir taip pat ne padėką, bet kerštą pajutau „Ka- 
talikui“ už žmonių išnaudojimą. Ką pelnys nabagas lietuvis, 
perskaitęs tuos lenkų plepalus. Lenkams gal ir interesingos jųjų 
žmonių legendos, bet visgi tokios verčios jos neturi, kad net ir 
kitiems reikėtų jas persakyti. „Tvardaucko“ kalba geresnė už 
„Lietuvaitės““, nors ir čia polonizmų ik valiai: „idant parodyti“, 
„Mackui nieks nebuvo periškados“ ir t.t. 


PIRMOJI LIETUVIŲ DAILĖS PARODA 


VILNIUS, 16 D. VASARIO 


Vakar dieną jaunų mūsų dailininkų kuopelė uždarė Pirmąją 
lietuvių dailos parodą. Tą parodą, kuri per pusantro mėnesio 
dabino ne tiktai puikias „Vilniaus Žinių“ sales, bet, sakysime, 
visą Vilnių. Lenkai giriasi Vilnių pavergę, Varšava pavertę; len- 
kai turi minias jau išsidirbusių ir dar daugiaus tebesilavinančių 
dailininkų; lenkai prie savųjų priskaito ir tą keletą sulenkėjusių 
lietuvių, kurie visą savo amžių gyvena Vilniuje, - ir visgi kaipgi 
retai Vilnius temato jųjų dailininkų darbus parodytus, kaip 
retai čia rengiamos jųjų parodos! Ir tos pačios siauros, gerai, 
jei po keletą dešimčių paveikslų išsistato. Mūsiškių vos saujelė 
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dailininkų ir tai po visą pasaulį išsiblaškiusių, jaunų, tebesila- 
vinančių, o žiūrėk, išstatė virš 400 dalykų! Išstatė šį metą ir jau 
drūčiai užsirūpinę surengti dar didesnę, dar puikesnę parodą 
kitą metą, nes šioji stebėtinai gerai pasisekė. Iš pradžių visą 
viltį buvo mūsų dailininkai padėję ne ant vilniečių miestelė- 
nų - ne jiems parodą ir rengė, - bet ant lietuvių visuomenės, 
kuriai pasirodyti, kurią padrąsinti tegeidė. Laukė jos pašalpos 
ir neužsivylė. Neturtinga ji, ta mūsų visuomenė; jos kišenė 
negili. Bet kas tai yra turėti plačią širdį! Kai ji atsiveria, rodos, 
ir kišenės pasigilina, ir atsiranda, iš ko išpilti mylimiemsiems 
reikalams. Lietuviai, vos tik mezliavą parodos dalykams išvy- 
dę, nesiteiravo, ar bus kas iš to, šoko su savo rubliais ir paro- 
dos dūravimą per tokį ilgą laiką užtikrino. Plaukai iš pradžių 
šiaušėsi sumanytojams, kas apmokės tokias didžias išlaidas: 
400 r. už sales, tiek pat už atgabenimą ir sugrąžinimą tokių 
neparankių siuntinių kaip paveikslai, gipsiniai dalykai ir t.t. 
Bet reikia matyti mūsų artistų džiaugsmą, kada pamatė ne tik 
viską apmokėtą, bet ir atstanką palikusią! 

Taip! Šlovė lietuviams šelpėjams: jie mūsų dailininkus pasta- 
tė ant kojų. Kitais metais jau savomis jėgomis susitvarkys dar 
puikesnė paroda, nes aukų atstanką dar padidino mokesčiai 
už įėjimą ir nuošimčiai už parduotuosius paveikslus. Smulkią 
atskaitą išduos jums, lietuviai, pats Parodos komitetas, čia 
paminėsiu tik, kad parodą aplankė virš 2000 žmonių, paveiks- 
lų parduota daugiaus kai už 2500 rs. Na, argi ne stebėtinai 
puikios pasekmės? Kiek jos drąsos priduos mūsų dailininkų 
užsimezgusiai draugijai, kokiu bus akstinu, paraginimu prie dar 
didesnio darbo Lietuvos ir visos žmonijos naudai! Duok, Dieve, 
jiems nepailstančią ištvermę, o laurų vainiką nupins jiems ne 
tik saviškiai, bet noromis nenoromis ir kiti šalininkai. Vardai 
dailininkų: Stabrauskio, Žmuidzinavičiaus, Rimšos, Čiurlionio, 
Kalpoko, Jaroševičiaus Piaseckio, Leščinsko! ir kitų jau tvirtai 
užsirašė mūsų atmintyje. Nekantriai tad lauksime naujų jų 
darbų ir atidžiai seksime, kiek jie bus per ateinančius metus 
geryn nužengę, nes jųjų talentas, vargo ar giltinės nepakirstas, 
turės gerais šuoliais tobulintis. 
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Paroda užsidarė. Bet apie ją rašyti, ją minavoti ilgai dar 
nepaliausime. Prie šios progos norėčiau atsakyti ant vieno už- 
metimo mūsų parodai. Lenkai, jei ją kada pagyrė, tai tik per 
dantis; tankiaus pasityčiojo. Būtų, žinoma, rašę taip, kaip ji 
verta yra, kad ne tas - lietuviškumas. 

Na, kas tai matė? Dailos paroda ir... lietuviška?! Ak, tie at- 
siskyrėliai (separatistai): kur tik gali, ten parodo savo „odręb- 
nošč“2, lyg tarytumei tie mužikvaikiai lietuviai gali ką nors 
dorą patys vieni be lenkų padaryti... Na, kodėl gi ta Vilniaus 
paroda turi būtinai vadintis „lietuviška“, kad jokių lietuvišku- 
mo žymių neturi?? 

Ant to lenkų užmetimo puikiai atsakė Žemaitė, viešai išpa- 
žinusi, ką paroda pasako „lietuviškai“ širdžiai, kokias sukelia 
„lietuviškas“ mintis tuose, kurie moka „saviškius“ suprasti?. 
Nuodugniai, nors nestačiai, atsakė ir artistas, vienas iš parodos 
kunigaikščių, Žmuidzinavičius, aprašydamas grynai tautiškąjį 
parodos skyrių, parodydamas visą jo originališkumą, žadan- 
čius talentus ir mokslišką vertybę“. Bet niekas dar nepaminėjo 
ypatingiausios parodos lietuviškumo žymės - padorumo. 

Taip, tokios „padorios“ parodos neesmi matęs: nė kokių 
sensacijinių dalykų, tampančių nervus, nė vieno pliko kūno, 
nes visa paroda — tai gamta, gamta ir gamta. Mūsų dailininkai, 
kaip susitarę, nors kits kito nepažįsta, padabino parodos sales 
gamtos grožybėmis, saulės, mėnesio ir žiburio šviesa įvairių 
įvairiausiuose pavidaluose. 

Čia tau besišiepiantis pavasaris baigia pavandenavusį sniegą 
tirpyti; Čia tau skaisti vasara medžiais ir pievomis žaliuoja ir 
upių zerkoliniame vandenyje atsimuša; čia tau surudęs ir pur- 
vinas ruduo, kad net šalta ir bjauru darosi bežiūrint; čia šaltos 
žiemos speigai ir pūgos ypatingai saulės šviesą nudažo; čia tau 
prietema, tamsios naktys be žiburių ir su žiburiais, čia aušros 
šviesa kovoja su lempos šviesa. Pasaulio įkūrimas — gamtos 
paveikslai, siaučiančios po žmones doros ir minties audros - 
gamtos paveiksle, didybė, rūstybė, ramybė - gamtos paveiksle. 
Bulbakasis, linaminis... Na, imk ką nori, vis atrasi gamtą ir kokią 
gamtą? Tą mūsų „lietuvišką“ gamtą, mūsų Nevėžį, mūsų miš- 
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kus, grybautojas, mūsų sniegu apneštus trobesius, mūsų atkal- 
nius. Žiūri ir rankomis suploji: Lietuva, tai gi čia tavo esama! 


VILNIUS, 17 D. VASARIO 1907 M. 


Vakar rašydami apie Pirmosios lietuvių dailos parodos užda- 
rymą, mėginome parodyti dar vieną jos ypatingumą, aiškiai ski- 
riantį ją nuo kitų tokių parodų: jos tikrai lietuvišką padorumą, šva- 
rumą, ramybę, apsireiškusį įsimylėjime beveik į vieną gamtą. 

Dalykas tikrai vertas atkartojimo, kaip tai atsitiko, kad jau- 
nesnieji ir net senesnieji mūsų dailininkai, po visą svietą iš- 
siblaškę, ligi šioliai apie kits kitą beveik nieko negirdėję, kiti 
net po kelias dešimtis metų Lietuvoje nebebuvę, kaip vienos 
mokyklos augintiniai išsirinko tuos pačius tematus — gamtos 
prajovus? Kas juose sužadino tą bendrą gamtos meilę? Pe- 
terburgo, Krokuvos, Monachiumo?, Paryžiaus ir kitų miestų 
akademijos? Ne! Visų kraštų dailos mokyklos vienodai mokina 
varsas ir dažus maišyti, vienodai teptuvėliu ir alavėliu vedžioti, 
perspektyvą suprasti. Dailos menas - tarptautinis, tai vyriausis 
jo privalumas, ir daugybė dailininkų amatninkų, prisisavinę 
tik meno techniką, išvirsta, nelyginant, į tarptautinius kurpius, 
kurie ant tų pačių kurpalių dirba savo dailos išdirbinius. Tokie, 
žinoma, neturi ypatingos Žymės. 

Bet yra tokių, kurie įstodami į mokyklą, įsineša tūlus savo- 
tiškumas, ypatingą savo būdą; jie, patys to nesumanydami, lieja 
ant drobės ar į marmurą savo sielą (dūšią); jie nebe amatninkai, 
bet artistai. 

Prie šios rūšies artistų teisingai priskirsime beveik visus 
parodoje dalyvavusius lietuvius artistus: jie visi išliejo ramią, 
švarią lietuvišką sielą, lietuvišką būdą, kurius sukrovė bendra 
jų gimdytoja, bendra puoselėtoja Tėvynė Lietuva, toji pirmoji 
jųjų neužmirština mokykla. 

Kas gi tai yra Lietuva? Tai kraštas ramybės, jaukumo, be dide- 
lių įvairumų, be žymių atmainų, be audringų orų, be prašmatnių 
prajovų, akis veriančių regyklų. Tai rami, sveika penėtoja savo 
vaikų ne apelsinais ir daktiliais, bet - savo krūtimis. Ji šildžia, ne 
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dabina, ji sotina, bet nelepina, ji linksmina, o vienok netvirkina. 
Motina, tikra motina: į ją žvilgterėjęs, turi nekaltai nusišiepti, 
jos prieglobstyje purvinos mintys neatsiranda, ja užsitiki, nes 
nė kados neužvilia; prie jos atvangu ir ramu. 

Kas gi tai jos vaikai? Ne areliai, padebesiuose ant uolų pe- 
rintys, ne liūtai plėšiantys, — tai švarūs sliekai, ramiai landžio- 
jantys po žemę, iš jos maistą čiulpiantys; nerangūs, tiesa, bet 
ir ne skriaudikai; be nuoilsio vargstantys dėl savo gyvybos 
palaikymo, - normaliniai žmonės, su normališkai plastančiomis 
širdimis, apseiną be skanėsių ir be erzinančių pipirų ar muš- 
tardų. Normalinę jųjų dorą, sakoma, išlavino pati rami, švari 
gamta daug anksčiaus neg gavo pažinti Dekalogą, ir tokia pat, 
apskritai imant, pasiliko, nes viskas normalinis yra patveriantis, 
amžius dūruojantis. 

Kiek tai kartų patys mūsų priešai gėrėjosi tvirtumu lietuvių 
būdo; kiek kartų lenkai statė mus saviškiams lengvabūdžiams 
lengvaminčiams kaipo pavyzdį. Kas ir kaip lenkus padarė len- 
gvaminčiais, lengvabūdžiais ir sensualistais mums tuo tarpu vis 
viena. Jeigut gi apie tatai užsiminėme, tai vien dėl veiklesnio 
parodymo, kaip lietuviai ir jų darbai skiriasi nuo lenkų ir jų 
darbų, kad ir dailos parodas imant. Sekėsi mums keletą kartų 
matytijų dailos parodas ir visados gavome įspūdį, kaip kad ne 
paveikslų parodoje būtume buvę, bet - muzeume panoptikume: 
visados viršijo paveikslai motriškųjų kūnų, visai ir ne visai 
plikų, arba nors sensuališkai nupieštų snukelių. 

Lietuvių dailininkų nematome nei vieno tokio „darbo“. Pa- 
rodoje terandame tris moterų paveikslus: Žmuidzinavičiaus 
dievobaimingą mergaitę, kalbančią rožančių, jo gi portretą 
ponios Ch.“, neišmislingai, be efektų, bet puikiai, artistiškai 
nupieštą, ir Lingvio? „Bobutė šventadienį“ su rožančiumi. Tai 
ir viskas. Jei ant kurio paveikslo ir atsiranda kitos ypatos, tai ne 
kaipo vyriausioji jų dėmė, bet kaipo antrinis dalykas peizaže. 

Mūsų piešėjų daila pasirodė tokios pat vertybės ir tokių pat 
privalumų, kaip ir mūsų dainos, ramios, viežlybos, gamtinės, 
kaipgi nepavėdžios į lenkų krakoviakus: „Za stodotom, za 
Wojtkowom, hej, zaniechaj, bo zawotom“... etc!ė 
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Dar kartą tad garbė tikriesiems Lietuvos sūnams, mūsų 
artistams, kad jie nepažemino dorų lietuvių vardo, pasirodė, 
kaip reikiant, tvirtabūdžiais, sugebėjusiais tyrų savo širdžių 
neužkrėkti svetimomis šiukšlėmis! 

Tiek apie pačius buvusios parodos paveikslus ir jų dvasią. 

Apie mūsų brolius dailininkus reiktų mums daug daugiaus 
žinoti neg dabar ką žinome, nes geistina būtų, kad nė jie su 
mūsų visuomene nesiskirtų, nė visuomenė jų neužmirštų. 

Minėtini yra augesnieji mūsų dailininkai, kurie tolimuo- 
siuose kraštuose ilgus metus gyvenę, nepaliovė degę Lietuvos 
meile. 

Stabrauskio Kazys, uždėtojas Varšuvoje aukštesniosios Dailos 
mokyklos ir jos ketvirti metai direktorius. Stabrauskio mokykla 
šiandieną sumaningiausiai vedama ir labai branginama kaip 
Varšuvoje, taip ir Peterburge. Varšuviečiai baisiai pasipiktinę 
tuo, kad garsus jųjų dailininkas lietuviu apsiskelbė ir, dar keletą 
metų Varšuvoje pasidarbavęs ir sau įpėdinius išlavinęs, tvirtai 
užsimanė sugrįžti Lietuvon ir Vilniuje tokią pat mokyklą įkurti. 
Dėl toir Peterburgo Akademijos užkvietimo į profesorius nepri- 
ėmė. Šiuo tarpu išstatė keturis paveikslus: 1) „Žinyčios bokštą“, 
2) „Rudenį“, 3) „Prietėmį“ ir 4) „Naktį“. Jis skaitosi parodos 
karaliumi, o jo „Ruduo“ pirmuoju sulig artistiška verčia pa- 
veikslu. Kitiems metams žadasi dar puikesnius prisiųsti. 

Jo mokinys. Paliukaičio Aleksandra prisiuntė 6 paveikslus. 
Paliukaitis gimęs Varšuvoje, kur jo tėvas mokytojauja. Pirma 
baigė Technikų mokyklą Miettės, paskui Dailos mokyklą. 

Leščinskio Vladas, gimęs Vilniaus gubernijoje ir 40 metų gy- 
venąs Rostove ties Donu, prisiuntė 37 paveikslus, o Piaseckio 
Jonas, jo mokinys, ten pat gyvenąs, - 15 paveikslų. 

Žmuidzinavičiaus (Žemaičio) Antanas, gimęs Seirijų sodžiuje 
Seinų pavieto, Suvalkų gub. 1876 m. Dailoje lavinosi Varšuvoje 
ir Peterburge, kur išlaikė egzaminą ant mokytojo piešimo ir 
buvo profesoriumi perspektyvos Varšuvoje. Paskui buvo Pary- 
žiuje. Išstatė 39 paveikslus. 

Čiurlionio Mikalojus, 31 metų, gimęs Druskininkuose, baigė 
muzikos mokslą Varšuvos ir Leipcigo konservatorijose. To savo 


: 189 - 


mokslo vaisių, simfoninį poematą „Marios“, rengiasi parody- 
ti Varšuvos Filharmonijoje; tebekomponuoja operą „Jūrata“. 
Piešti mokinosi Varšuvos Dailos mokykloje. Nepaprastos savo 
vaidintuvės tvėrinius buvo jau parodęs Peterburge ir dabar 
Vilniuje (33 paveikslai). 

Kalpoko Petras, gimęs Mintaujoje, jei neklystame. Tebesila- 
vina Monachiume. Prisiuntė 6 paveikslus. 

Jaroševičiaus Antanas, piešimo mokytojas Kazaniaus Pramo- 
nės mokykloje, prisiuntė virš 20 puikiausių vinječių. 

Skulptorių (drožėjų) karaliumi Vilniaus parodoje buvo: 

Rimšos Petras, gimęs 1881 m. Margių kaimoje, Suvalkų gub., 
Vilkaviškio paviete. Iš pat mažens drožinėjo namie ir tuos savo 
darbus išstatė Paryžiaus visuotinoje parodoje 1900 m., kur jie 
metėsi į akis. Paskui lavinosi Varšuvoje privatinėje dirbtuvėje 
per 3 metus; paskui mokėsi po vienus metus Paryžiuje ir Kro- 
kuvoje. Jo gurguolės (grupos) „Lietuvos mokykla 1864-1904 m.“ 
niekas nebeužmirš. Išstatė 13 dalykų. 

Zikaras, mokinys Vilniaus amat. mokyklos, dabar Peterburge 
ant šalies dirbantis, kaip parodo jo „Iš Tilžės 1883-1904 m.“, 
„Bedarbis“ ir „Mergaitė su žolynais“, daug daug žada. 

Sklėriaus Kajetonas, Kunigiškių sodžiuje Ukmergės pavieto 
gimęs, Realinę mokyklą ir Dailos mokyklą Štiglico Peterburge? 
baigęs, dabar Liepojuje mokytojaujantis, prisiuntė tik vieną 
majestotišką „Vytauto portretą“. O gailu... 

Kiti drožėjai bemoksliai. 

Meldžiami yra, kas ką daugiaus žino apie tuos ir kitus mūsų 
dailininkus, kaip dalyvavusius parodoje, taip ir nedalyvavu- 
sius, pranešti mūsų visuomenei. 


LIETUVIŲ TEATRO MENAS 


Nebeatmenu, ar turėjau kada nors tokį didelį aistetišką 
pasigėrėjimą kaip šv. Kazimiere per lošimą Fromo (Gužučio) 
mitologijinės dramos „Eglė žalčių karalienė“!. Skaitydamas tą 
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veikaliuką, nė kados nemaniau, kad sumaningai pastatytas ant 
scenos, galėtų padaryti tokį įspūdį. Pasaka graži; bet Fromas 
ją išnaudojo per silpnai, taip silpnai, kad literatiškos vertybės 
beveik nė jokios neturi. O gaila. Teatrų meno žinovai, kuriems 
teko šį vakarą „Eglę“ matyti, vienu balsu sako ją esant kur 
kas gražesne už garsias tos pat rūšies vokiečių operas: „Lo- 
hengriną“, „Rautendelein““ ir kt., kurių turinys esąs kur kas 
menkesnis. Vienu balsu išreiškė norą ir viltį, kad visgi kada 
nors atsiras lietuvis, kurs parašys operos libretą, o kitas sustatys 
muziką. Palauksime ir mes, pažymėję šitą sumanymą. O tuo 
tarpu pasidžiaukime tuo, kas jau yra. 

Pas ūkininką Vydevutį susirenka jaunimas pavasario šven- 
tės švęstų. Būrys mergaičių iš lengvo plaukia, ramią ir saldžią 
giesmę giedodamos. Pribūva ir vaidila, tautinės tikybos skelbė- 
jas, mokina padavimų, degina dievaičiams aukas ir meldžias. 
Triukšminga gyvo tikėjimo vaidilos malda ir visų susirinkusių, 
būgno garsas, rodos, ir negyvus dievaičius pažadintų atkreipti 
akis į žmonių prašymą. Toliaus linksmos tam tikros šventės 
dainos, pritariant orkestrui, painūs, bet sumaningai sutvarkyti 
tautiški šokiai. Ežero dievaičio Žalčio piršlybos, karališki ežero 
dugne rūmai, kur jauna Eglė viešpatauja. Kerštas Eglės brolių, 
užmušančių švogerį Žaltį. Žaibai, perkūnai, kraujo puta vietoje 
pieno putos. Eglės nusiminimas, vyro nebtekus, ir pavertimas 
jos egle-medžiu. Vienu žodžiu sakant, žiūrėtojų akyse mainėsi 
scenos viena gražesnė už kitą. Pridėk prie to tam tyčia varsotojo 
Nemetti'o padirbtas dekoracijas, kurių vienų pasižiūrėti verta 
buvo atvykti. Įvairybė neapsakoma. Užsiganėdinimas lietuvių 
ir lenkų pilniausis. Lietuviai dar kartą pašvietė į akis svetim- 
taučiams savo gabumu ir meno supratimu. 

Iš tikro, lietuvių dūšiose telpama nemaža artistiškų spėkų, jei 
artistai mylėtojai sugebėjo taip įsigilinti į senovės bočių būdą. 
Vaidila — p. Mečius Stankevičius, Vydevutis — p. Juodvalkis, 
taigi artistai pilnoje to žodžio prasmėje, nors gerą lošimą ti- 
krųjų artistų vargu bau kada yra matę. Jaunas kompozitorius 
p. Juozas Tallat-Kelpša, ant greitosios sumetęs gaidas senovės 
tikybos himno, dainų, pasirodo, Moniuškos nuovoką turįs: 
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tokia aiški tautiškai-tikybiška tų kompozicijų žymė. Gana būtų 
vienos melodijos: „Oi, tu Žalty žaltužėli“ - iššaukimo Žalčio iš 
ežero dugno - dėl užtikrinimo artistui neužmirštamos garbės. 
Trumpa, nesupainiota melodija, o kokį graudų įspūdį daro! 
Šiandieną beveik visi teatre buvę ją niūniuoja. Tokis talentas 
apleisti - būtų tiesiog nedovanotina. Už nenuilstantį p. Kelpšos 
darbą, sutvarkant „Eglės“ muziką, giesmes ir šokius, priguli 
jam didi dėka, kaip ir L. Savitarpiečiams? už tokį rūpestingą 
„Eglės“ pastatymą. Sąžiningumas artistų-mylėtojų irgi perti- 
krino žiūrėtojus, kad ir mylėtojai gali sulošti roles ne menkiaus 
už tikrus artistus. 

Na, šį tą galėtų prikišti, ypač bereikalingą vaikinų apsime- 
timą liurbiais, kas visai nesutinka su jų psichologija. Gali būti 
liurbiais iš tikrųjų, bet gūžynėse mišroje draugijoje ir tie liurbiai 
tiesiasi, kiek tik išsigali. Senovės apdarai kaip vaikinų, taip ir 
mergaičių buvo puikūs ir įdomūs. 


LAVINIMOSI KNYGYNĖLIS. Pirmeiviškųjų knygų la- 
vinimuisi tinkamų sąrašas. Sutaisė S. Matulaitis. Kaina 3 kap. 
Vilnius. 1907 m. 30 p. „Šviesos“ išleidimas Nr. 16!. 


„Šviesos“ bendrovė knygoms leisti, mirus josios įkūrėjui 
demokratui a. a. Povilui Višinskiui, perėjo į socialdemokratų 
rankas ir ten... buvo užgesusi. Atgaivintos „Šviesos“ firma bene 
tik pirmąjį kartą pasirodo ant viršminėtosios knygutės. Kaip 
tikrosios šviesos skaistumas priguli nuo dangaus skaistybės, 
neaptamsintos ūkais ir debesimis, taip ir „Šviesos“ leidžiamoji 
šviesa pridera nuo jos narių proto skaistumo. Kitaip „Šviesa“ 
švietė, tokiems demokratams ją vedant kaip a. a. Višinskis, kurs 
nuosakaus žmonių lavinimo (evoliucijos) keliu geidė lietuvius 
į susipratimą vesti; kitaip dabar švies, kada socialai partijiniu 
savo fanatizmu kaip kokiais ūkais ją užtemdys, kada šviesą leis 
tik per siaurutį socialistišką plyšelį. 

Tai tiesa, ką „Lavinimosi knygynėlio“ autorius savo pra- 
kalboje pasakė: „Tarp daugybės gerų ir naudingų knygų ne- 
mažai atsiranda netikusių, iš kurių skaitytojas gali apturėti ne 
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naudą, tik vien blėdį“. Klausimas tik, kurios rūšies knygos yra 
ir bus blėdingesnės: ar „Knygynėlyje“ parodytosios „Tikyba 
ar mokslas?“ J. Šliūpo, „Ar gali žmonės rinkti sau kunigus?“ 
Petrusevičiaus, „Parmazonas“ ir „Smertis“ Šventmikio, „Ašis“ 
Laidoko etc.?, ar „Knygynėlyje“ visai apleistos „Viktutė“, „Vin- 
cas Stonis“ Šatrijos Raganos“, „Evangelijos“ kun. Skvirecko, 
„Bažnyčios istorija“ kun. Aleknos“ ir daugybė visai naudingų, 
bet socialdemokratizmu nekvepiančių knygučių. 

Dramų skyriuje nėra net tokių visiems lietuviams jau žino- 
mų: „Amerika pirtyje“, „Velnias spąstuose“* ir kitų. Žinoma, 
dėl to, kad ten figūruoja žydeliai, kurius ne tik papeikti, bet 
nei paminėti socialų katekizmas neleidžia; vis tai, žinoma, dėl 
žmonių lygybės. 

Na, kad iš sąrašo skaitytinųjų laikraščių išmestas ir vienintė- 
lis bepartijinis lietuvių dienraštis „Vilniaus Žinios“, toir laukėme. 
Bet kaip ten pateko „juodašimtiškas“, anot „Skardo“, „Lietuvos 
Ūkininkas“ ir „Lietuvis““, kuriuodu irgi nepripažįsta socialams 
lietuvių „lavinimo“ monopoliaus, tai jau nemaži dyvai. 

Kad ne tas „Lavinimos knygynėlio“ surašo siaurumas - iš 
1200 su viršum esamųjų pardavime lietuviškų knygų parink- 
ta vos 257 vardai, surašas būtų visai neblogas; daugumą ten 
parodytųjų knygų privalėtų kiekvienas šviečiantysis lietuvis 
perskaityti. 


LINKSMI ŽIEDELIAI. Surinko K. Stkls.! Kaina 10 kap. Til- 
žėje, 1907. Lėšomis Otto von Mauderodės spaustuvės. 32 p. 


Yra tai rinkinėlis 104 anekdotų, arba juokingų pasakojimų. 
Parinktieji „gabalėliai“ ne visi iš lietuvių gyvenimo, bet visi 
švarūs; dėl pasilinksminimo galima imti į rankas. Nors, an- 
tra vertus, grivinos nesigailint, vertėtų rimtesnė, pamokinanti 
knygutė išsirinkti. 

EŽYS. Pašaipos, pajuokos ir pakalbos laiškelis. Skirdamas 
visiems Lietuvos žmonėms, išleido Dagis-Nemelagis. Laida 
1-ma. 1907 m. Sausis. 16 pusių. Kaina 5 kap. Vilniuje. Syrkino 
spaust.2 
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Dėl ko ne ežis ar ežys? 

Išrodo kaip laikraštis. 

Kadangi nebuvo apsiskelbęs, tapo konfiskuotas lig pasitei- 
sinimui. 

Yra tai irgi rinkinėlis, bet jau originaliniai sustatytų eiliuotų 
ir neeiliuotų juokų. Kiti sąmojingai sudėti, kiti nė kiek juoko 
nepadaro, o kiti vieton nuraminimo pyktį sukelia, kaip tai pa- 
mėgdžiojimas tikėjimo dalykų ir toksai supainiojimas giltinės 
su panele švenčiausia (maža raide parašyta). 

Pažymėtinas „Dešimtis Rusijos biurokratijos prisakymų“, 
„Gabalėlis iš senovės dainų“, „Avelėms“ ir „Kitąsyk ir dabar“. 


DAVATKOS LIEŽUVIS. Sutaisė Davatkų kančius. Kaina 
1 kap. Siauras lapiukas, ant kurio apibrėžta bato padas, turįs 
reikšti liežuvį. Ant to „liežuvio“ iškernota davatkos nei sąmo- 
jingai, nei gudriai. O pradžia ir pabaiga, užrašyta riebiomis 
raidėmis „aš - šuo“, yra tiesiog neskani. 

Kokiai idėjai tokie niekai priklauso? Jie negeistini mūsų 
literatūroje. 


ŠEŠUPĖ. Eilėmis surašė K. Stiklelis. Kaina 5 kap. Tilžėje, 
1906. Lėšomis Otto v. Mauderodės spaustuvės. 16 p. 

Tai rinkinėlis 10 eiliuotų veikalėlių labai gražios pakraipos; 
daug čia tėvynės meilės, gerų linkėjimų broliams; bet poezijos 
tiek tėra, kiek paprastas sodžiaus vaikinas atjaučia ir supranta 
gamtos apsireiškimus. Eilių ipdymo ir poetiškų jausmų sustip- 
rinimo menas čia nekiek teprisidėjo. 

Tokių eiliavimų galima rasti kiekvienoje parapijoje. Juos 
persirašinėja. Bet autorių garsas neperžengia parapijos sienų. 

Na, Stiklelis labiaus išsilavinęs, moka net visai rimtai galvoti, 
bet grynai poetizuoti - nelabai. Eiles supina kartais visai pusė- 
tinai. Neprivalėtų tik užmiršti, jog tikroji jo dovana - tai satyra 
ir tai lengva satyra. Rimtesni dalykai eiliavime nesiseka. 


ROBINZONO GYVENIMAS IR JO NELAIMĖS. Iš len- 
kų kalbos vertė J. Ralys ir J. Šlapelis. Juozapo Zavadzkio lėšomis 
ir jo spaustuvėje Vilniuje. 1907. 330 p. Kaina 80 kap.! 
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Nedaug tėra pasaulyje knygų, kurios būtų taip išsiplati- 
nusios, kaip „Robinzono gyvenimas“. Turbūt nėra nei vienos 
kalbos, kuri turėtų jau nors keletą šimtų knygučių, o jų tarpe 
neturėtų „Robinzono“. 

Į lietuvių kalbą tapo ta knygutė jau 1883 metais išversta 
E. Radzūno, Tuseinos mokytojo, ir išduota Klaipėdoje pas Holz 
ir Szernus. 104 p.2 Jeigut gi nebuvo Lietuvoje žinoma, tai vien 
dėl to, kad išspausta buvo vokiškomis raidėmis?. Labiaus yra 
žinomas antras vertimas 1894 m., „Lietuvos“ išleistas Chicagoje: 
„Robinzonas Kruzius arba pasekmės nepaklusnumo“, 95 p.* Ją 
daugumas mūsų vaikų yra skaitę ir džiaugęsi. Bet abudu verti- 
mu kelissyk sutrumpintu, o kalba irgi buvo neganėtinai pilna. 

Šisai trečiasis vertimas išėjo pilnas; parūpintas tokių išsi- 
lavinusių kalboje vertėjų, kaip Ralys ir Šlapelis. Be to, jų gera 
kalba dar buvo žinomo mūsų kalbininko ištaisyta?. Taip kad iš 
kalbos atžvilgio šisai „Robinzono gyvenimas“ užims vieną iš 
pirmiausiųjų vietų mūsų raštijoje. 

Robinzono knygelė — tai ne paprasta kokia apysaka, bet 
vaizdus parodymas, kaip žmogus savo spėkomis užtikrina vis 
geresnį sau būvį. Iš pradžių grumiasi su žvėrimis ir gamta, 
paskui tiekiasi gyvenimą urve, apsaugo jį nuo žvėrių užpuolikų, 
išmoksta ugnį susikurti, lavinasi dailidžiavime, prasimano ka- 
lendorių, ginklus, apdarus, padargus, ima lauką dirbti, gyvulius 
veisti. Paskui geresnį butą įsitaiso ir parankesnius rakandus. 
Vėliaus susituokia į krūvą su kitais dėl pasekmingesnio darbo 
ir t.t. Žodžiu sakant, tai visa žmogaus kultūros istorija. 

Bevelytume, kad kiekvienuose lietuvių namuose jaunume- 
nė turėtų savo knygų rinkinėlyje ir „Robinzono“ šį paskutinį 
leidimą. 


„AMERIKOS LIETUVIS“. Mėnesinis laikraštis-maga- 
zinas. Metas I. Nr. 1. 4“. 64 p.“ Išleidžiamas M. Paltanavičiaus 
Worcester, Mass. 15 Millbury str. Kaina 4 rs. metams. Turinys: 
1. „Prakalba“, par. Išleistojas. 2. „Worcester“, par. tas pats. 
3. „Kaip kovoti už būvį“, par. M. Paltanavičia. 4. „Aplanky- 
mas tėvynės“, par. Agota Kaunienė. 5. „Kaip mes kovojome 
ant Juodųjų jūrių“, par. Atanazas Matušenka. 6. „Stebuklai, 
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arba cūdai“, par. Kalvis iš Rygos. 7. „Aglė“ (daina). 8. „Sūnus 
socialistas“ (daina), par. Kibirkštis. 9. „Jonas ir Driskius“, par. 
Redaktorius. 10. Žinios, Red. 

Kalba - tikrai „amerikietiška“. Vėliaus gal surasime laiko 
plačiaus atsiliepti. 


PETRO ARMINO RAŠTAI. Išleidimas trečiasis, papildin- 
tas naujomis eilėmis. Vilnius. Juozapo Zavadzkio lėšomis ir jo 
spaustuvėje. 1907. 60 p. Kaina 20 k. 


Išleidimo ir pardavinėjimo knygynas Juozapo Zavadzkio 
įgyja vis didesnį įsitikėjimą. Ta šimtametė firma, rodos, nėra 
dar susitepusi, padėdama savo vardą ant kokių šlamštų, kurie, 
tiesa, išleidėjui puikiai apsimoka, bet skaitytojams nė kokios 
naudos nesuteikia. 

Šisai paskutinis tos firmos išleidimas lygiai puikiai, švariai 
ir veiksliai atliktas, kaip ir kiti tokie. 

Pasistebėjome tik, kaip ten „Tėvo sugrįžimas“ išėjo: „Vertimas 
iš vokiečių kalbos“, kad tai yra Mickevičiaus „Powrėt taty“'. 


GIESME Į PANELĘ ŠVENČIAUSIĄ. Vienam balsui 
(baritonui arba mezzosopranui) su vargonais. Muzika Juozapo 
Naujalio. Op. 11. Kaina 45 kap. Galima gauti J. Naujalio kny- 
gyne Kaune? ir kituose knygynuose. 


Chorai steigiami Lietuvoje dviem tikslam: 1) bažnytinėms 
iškilmėm sutvarkyti ir 2) abelnai lietuvius išlavinti muzikoje. 
Todėl gi nuo bažnytinių chorų negali atskirti ir šiaip jau daini- 
ninkų chorų, kurie lengviaus apsipratę su mokytu „dainavi- 
mu“, geriaus išpildo ir sunkesnes „bažnytines“ kompozicijas. 

Kiekviena dvasia garbina Viešpatį „saviškai“. Lietuvių tauta 
irgi turi „savo“ atskirą ypatingą balsą, kuriuo apreiškia savo 
jausmus ir tuo, o ne kitu privalo visų pirmu Dievą garbinti ir 
žmonės raminti. 

Tai sakome tam tikslui, idant lietuviai visų pirmu taip gie- 
dotų ir dainuotų, kaip jų tėvynės dvasia, apsireiškianti per 
rinktinius savo vaikus, išmokė. Motutė lietuvė įskiepija mums 


+ 196 + 


palinkimą prie pratęstinių švelnių melodijų; jos mokyti sūnūs 
vis tai išlavina ir dar labiaus padailina; mums gi paprastiem- 
siems lietuviams belieka tik tuo pasidžiaugti, nieko neužmiršti 
ir viską suvartoti. Ir tik tada besigriebti ko nors svetimo, kada 
savo nebeužtenkame. 

Tuo tarpu gi pas mus tankiai kitaip dedasi. Visų pirmu grie- 
biamės svetimų, o paskui tik savųjų. Tai neprivalo būti: dainų ir 
giesmių tam sykiui mums mažne užtenka. Paimkime nors vieną 
saviškį kompozitorių ir harmonizatorių - Juozapą Naujalį. Jis 
vienas pagamino mums jau į kelioliką veikalų. Tegu tik mūsų 
chorai visko jo patiekto išmoktų, jau nebereiktų skųsties ant 
menkumo repertuaro. „Missa in h. s. Casimiri“ 4 vyr. balsams, 
„Missa in h. B. M. V.“ 2 balsam, „Trio vargonams“, „Missa pro 
defunctis“ 1 balsui, „Tres Cantus sacri“?; su lietuviškais tekstais: 
„Lietuviškas bažnytinis giesmynas“ (partitora), „Sonetas“ 1 
bal., „Barkarolė“, „Lopšinė“, 8 tautiškos dainos maišytam ir 
vyriškam chorui. „Mažas liet. bažnytinis giesmynėlis“ ir da- 
bar štai naujai išleistoji „Giesmė į Panelę Švenčiausią“ - argi 
tai ne žymus skaičius lietuviškų muzikalinių veikalų, kuriais 
kiekviena muz. biblioteka galėtų pasipuošti ir pasididžiuoti? 
Jų nežinant, tiesiog nebegalėtų laikyties mūsų chorai. 


A. MIKAITIS. PRISIKELS... PRIE ŽVAIGŽDĖS... 
MAČIAU SOPULĮ... Netolimos praeities apysakutės. Vilniuje. 
1907 m. 19 p. Kaina 5 kap.! 


Paskutinioji dar nepasibaigusi revoliucija iškėlė aikštėn dau- 
gybę įdomių žmonių didžiu mokslu, tvirta valia ir bekraščiu 
laisvės troškmu. Daug žinome, kaip jie galvas už laisvę guldė, 
bet mažką težinome, kokie pragariukai jų širdyje virė. O tai 
neišsemamas turtas rašytojams, kurie turėjo progą susidurti su 
revoliucioneriais ir juos pažinti. Šitų turtų galėtų pilnai užtekti 
storiausioms knygoms. Ir jos kitomis kalbomis pasirodo. Mes 
tokių nekiek teturime ne dėl to, kad revoliucijoje nebūtume daly- 
vavę, bet kad dalyvaujančių tarpe nebuvo tam tikrų talentuotų 
rašytojų. Mesta mums vos keletas trumpučiukių apysakučių, 
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kaip ir štai šitos trys. Bet ir jos prisieina kamantinėti ne kaipo 
dailės darbas, bet kaipo gyviaus ar netaip gyvai parašyti agi- 
tacijiniai straipsneliai. Mikaičio apysakutėse daug jausmo, gal 
kiek tiek ir talento. Gaila tik, kad begalės kalbos ir rašybos jeibių 
perpus sumažina pasigėrėjimą beskaitant. Kalbų jeibės, kaip: 
„nežūdykim vilties... staigu išsitiesdamas... idant apgalėti... 
eiti guldytų galvas“ (2 p.) etc. etc., nebelabai beprikenčiamos 
laikraštyje, bet atskirose knygutėse - visai nebekenčiamos. Be 
geros korektūros reiktų mums nebedrįsti knygelių spausdinti. 

Visgi Mikaitis verta perskaityti: 5 kap., 10 minučių laiko... 
ne kaži kokia pragaištis. 


SVETIMŲ IR NESUPRANTAMŲ ŽODŽIŲ ŽODYNĖ- 
LIS. Skaitytojams palengvinimas. Sudarė Jurgis Šlapelis. Kaina 
35 kap. Tilžė, 1907 m. 110 p. „Šviesos“ išleidimas!. 


Dabartinių mūsų laikraščių skaitytojai dažnai pyksta, kam 
taip rašoma, kad ne viskas galima suprasti. Rašytojai norėtų sa- 
vo skaitytojams įtikti. Bet kas čia padarius, kad, iš vienos pusės, 
reikalaujama lietuvių kalbos grynumo ir turtingumo, iš antros 
pusės, atsirado daug tokių daiktų ir dalykų, kurių lietuviškai 
negali išreikšti, kaip nemoka saviškai išreikšti ir kitos kalbos. 
Grynai lietuviškai rašant, reikia saugoties svetimų žodžių, ru- 
siškų ir lenkiškų, kurie be reikalo įsispraudė į mūsų kalbą. Be 
reikalo, nes tuos pačius žodžius kur kas aiškiau gali lietuviškai 
pasakyti. Liūdna tik, kad šituos savuosius žodžius, vartojamus 
vienur, užmiršo kitur. Rašytojas betgi negali paniekinti to, ką 
gyvoje kalboje girdi nors viename Lietuvos kraštelyje; jis turi 
tai priminti lietuviams: štai kokį žodį jūs primiršote. Taip per 
raštus ir eina visų lietuvių kalbos apibendrinimas. Bet rašyto- 
jas negali nuolat žymėti: štai šitą žodį ten vartoja, ir jis štai ką 
reiškia; tokiuo būdu rašant, būtų labai neparanku ir nuobodu 
skaityti. Šitą pareigą atlieka tam tikros knygelės, kur surenka- 
ma kalbos neaiškumai. Tokia yra viršiaus minėtoji knygutė — 
Šlapelio žodynėlis. Skaitytojas ras tenai nemaža paaiškinimų 
nesuprantamų savų žodžių. 
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Bet kur kas daugiaus ras paaiškinimų tokių žodžių, kuriuos 
visos šviesiosios kalbos priėmė iš senovinių labai išlavintų ir dai- 
lių kalbų, iš lotyniškos ar graikiškos. Ką tie žodžiai reiškia, tegali 
žinoti žmogus, kurs tų kalbų mokėsi. Kurs gi nesimokė, privalo 
bent dažniaus vartojamųjų žodžių išmokti iš žodynėlio. 

Kol tokio žodynėlio neturėjome, niekaip nemokėjome atsi- 
spirti skaitytojams, kurie sakė: ką mes jūsų rašinius skaitysime, 
kad nesuprantame. Dabar, tokiam žodynėliui esant, jau patys 
skaitytojai nebegalės mums atsispirti, nes atsakysime: nesigaili 
kelių rublių laikraščiui nusipirkti, tai pridėk dar du auksinu su 
ditka, nusipirk sau „palengvinimą“, tai ir suprasi. 

Taip, nusipirkite tą knygytę, nes be jos lietuvis skaitytojas ne- 
gali apsieiti, kaip neapsieina be tokių žodynėlių ir kitataučiai. Ne 
viską ten rasi; ale ir 3000 žodžių radęs, nemaža jau pelnysi. 

Autorius, neabejojame, nesiliaus rankiojęs ir kitus ne taip 
suprantamus žodžius, idant, antru atveju leisdamas, galėtų pil- 
nesnį žodynėlį sutaisyti. Pasergėjome, kad nėra ten labai dažnai 
vartojamų tokių žodžių, kaip „grimas, grimuoti“ ir kitų. 

Be to, prašome autoriaus daugelį paaiškinimų visiškai per- 
dirbti. Paimkime nors žodį „Melpomenė“. Paaiškinta: „tragedi- 
jos mūza“, abudu vėl svetimu žodžiu; o ką reiškia „tragedija“, 
žodynėlyje nepasakyta. Taip pat „meridianą“ paaiškina „poliu- 
mi“, o „poliaus“ neišaiškina. Taip negalima aiškinti. 

Patsai autorius, tai suprasdamas, atsiprašo už „silpnumus... 
nes tai dar pirmas yra tokio lietuviško žodyno mėginimas“. 


EŽYS. Pašaipos, pajuokos ir pakalbos laiškelis. Skirdamas 
visiems Lietuvos žmonėms išleido K. Stiklelis. Laida 2-ra. Kaina 
3 kap.! 

Gražiai išspausdintas, gražia kalba, be keleto mažmožių, 
rašytas. 

Juokuoti K. Stikleliui labai sekasi. „Juokdaryje“ nei dešim- 
tos dalies negalėjo rasti sąmojingų pašiepimų kiek „Ežyje“. 
Antroji laida kur kas švaresnė už pirmąją. Ir gerai. Juokai — tai 
juokai; reikia gi kartais ir botagu pliaukšterėti kas gero žodžio 
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neklauso. Tik reiktų išvengti kapojimo botagu tokių dalykų, 
kurie nėra kapojami, o be to Stiklelis niekaip negali apsieiti. 
Užėjome ir antrojoje laidoje vieną, tiesa, vienatinį, „juoką“ 
iš... poterių, kurių „šįmet danguje laike didžiųjų vasaros lytų 
devyni kūgiai supuvo“. Visų pirma pasakytumei žmogus: per 
didžiuosius lytus, o ne „laike... lytų“. Antra, sakome, geriau 
būtų nieko apie tai nesakius. 
Šiaip jau „Ežys“ daugiau vertas, ne 3 kapeikų. 


LAIKRAŠČIŲ APŽVALGA 


„TEISYBĖ“. Dvisavaitinis politiškai-tautiškai-krikščioniš- 
kai-demokratiškas laikraštis!. Redaktorius-leidėjas K. Petru- 
sevičius. Kaina 2 rub. Adresas: Kaunas, Lesnaja ul., Gorajino- 
vienės n., b. Nr. 6. Nr. 1, gruodžio 15 d. 1907 m. 8 pusės. 
Gubernijinėje spaustuvėje. 


Kol suprasime, kokia tai atsirado nauja „Teisybė“, paklau- 
sykime, kur ji visų pirma apsiskelbė. Žiūrėk „Bbernuko Bu- 
AeHCKAaIO IIPpaBocAaBHaro CB.-ĄyxoBCKaTrO 6paTCTBa“? („Žinios 
Vilniaus stačiatikių Šv. Dvasios draugijos“), Nr. 18 iš lapkr. 
15 d. Įsidėmėk straipsnį „Uoa0c npaBocnaBHaro AMTOBIJa O 
IIPOTMBOKaTOAUYeCKOK Mucciu“ („Balsas stačiatikio lietuvio 
apie misiją prieš katalikus“). Štai kurios ne kurios ištraukos iš 
to straipsnio, po kuriuo autorius nėra pasirašęs, bet vis dėlto 
lengva jis atspėti. 

„Perskaitęs „Viest. Brat.“ Nr. 14 straipsnį apie reikalingumą 
įsteigti „Lietuvių eparchijoje“ misiją prieš katalikus, aš, kaipo 
gyvas narys Vienatinės Šventos Apaštališkos visuresančios 
pravoslaviškos cerkvės, labai tuo apsidžiaugiau. Į darbą, Dievui 
padedant! Laiminga valanda! 

Aš - tikras lietuvis, mokiaus Kauno katalikų dvasiškoje 
seminarijoje, paskui daugiau kaip per 20 metų patsai tardžiau, 
kuo Rymo-katalikų bažnyčia skiriasi ir atsitraukia nuo mokslo 
Vienatinės Šventos Apaštališkos visuresančios pravoslaviš- 
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kos cerkvės, ir tikrai įsitikinęs, išsižadėjau katalikų bažnyčios 
mokslo ir prisidėjau visa savo širdimi, visa dūšia ir visu sa- 
vo protu prie Vienatinės Šventos Apaštališkos visuresančios 
pravoslaviškos graikiškiai-rusiškos cerkvės. Žinodamas visas 
silpnąsias puses R.-katalikų dvasiškių Lietuvoje, galop maty- 
damas nerimavimą tarp lietuvių ir žemaičių paskutiniu laiku ir 
jų reikalavimus iš savo dvasiškių, drįstu keletą žodžių pasakyti 
apie keliamąjį klausimą. Klausimas apie įsteigimą Lietuvių 
eparchijoje misijos prieš katalikus, mano nuomone, vienas iš 
pačių gyviausių ir neatidėtinų <...> 

<...> aišku, kad misionierius prieš katalikus turi gražiai mo- 
kėti rusų, slavų, lotynų, lenkų ir lietuvių kalbas, turi gerai 
pažinti katalikų bažnyčios mokslą, lotyniškus vadovėlius, sekti 
lenkų ir lietuvių raštiją visų pakraipų <...> 

<...> toksai misionierius reikalingas kaip tik dabar... (kada) 
daugumas lietuvių mato, jog ir Rymo popiežius nepadeda jiems 
kovoje su lenkais. Galop tarp pačių R.-katalikų lietuvių praside- 
da judėjimas, priešingas katalikybei ir katalikų kunigams, taip 
kad patys lietuvių laikraščiai pyksta ant savo kunigų <...> 

<...> kiekvienas net ir melagingas atsiliepimas apie kunigus, 
įdėtas į „Moskovskija Viedomosti“, į „Vilenskij Viestnik““ ir k., 
tuojau padaro įspūdį ant lietuvių. 

<...> pas mus, kaip žinome, nėra nei vienos brošiūrėlės nei 
lietuviškai, nei lenkiškai, kurioje būtų išguldyta krikščionių 
bažnyčios istorija ir pravoslavų cerkvės mokslas. 

Toliau, žinome, jog vyriausi pravoslavijos priešai ir nepriete- 
liai yra R.-katalikų dvasiškiai ir jog jų ištikimybė lengvaminčių 
ir lengvatikių lietuvių akyse tebėra stipra. Bet nuvaryk tik juos 
nuo užimamų vietų, ir baigtas dalykas! 

Tai padaryti labai lengva. Išduok gudrias („dielnyja“) kny- 
gas ir brošiūras lietuviškai ir lenkiškai <...> 

<..>naudingas ir reikalingas tam tikslui tinkąs pigutis žmo- 
nių laikraštis lietuvių ir lenkų kalba. Tiktai nereikia užliesti 
tautiškų jausmų, jei jie nepriešingi Jėzaus Kristaus mokslui, ir 
kiek galint pataikauti žmonių mėgimams, vėlgi be skriaudos 
rusų valstybės reikalų. 


*-201-> 


Štai mūsų neveidmainiškas įsitikinimas, kuriuo mes krei- 
piamės į visus pravoslavus veikėjus Lietuvos krašte ir prašome 
jų“ <...> 

„Viest. Brat.“ redakcija, pritardama tiems visiems dalykams, 
prideda: 

Šiemet vienas pravoslavas, Kauno Kontrolės palatos valdininkas, lietuvis, 
stiprai atsidavęs pravoslavų cerkvei, gavo leidimą spausdinti laikraštį, vardu 
„Teisybė“, sulig šios programos: 

1) pamokymo straipsniai, politiški ir visuomeniški, 

2) religiški straipsniai, 

3) apžvalga ir kritika esamosios lietuvių literatūros, 

4) valdžios įsakymai, 

5) telegramos vietinės ir užsienių, 

6) apskelbimai. 

„ Nors jis neišsiuntinėjo savo laikraščio apskelbimų, bet lietuvių laikraščiai 
„Šviesa“ ir „Lietuvos Ūkininkas“ praneše apie jį* <...> Todėl geistina, kad mūsų 
dvasiškiai atsilieptų ant to klausimo (misijų prieš katalikus) ir paturėtų garbingą 
bendrabrolį („počtennago sobrata“) jo puikiame sumanyme, kurį visa siela už- 
jaučiame. 

Taip tatai p. K. Petrusevičius, „pravoslavas lietuvis, stiprai 
atsidavęs pravoslavų cerkvei“, apsiėmė būti misionierium prieš 
katalikus, įsteigdamas „pigutį laikraštį, neužliesiantį tautiškų 
lietuvių jausmų, pataikausiantį žmonių mėgimams, be skriau- 
dos rusų valstybės reikalų“. Ilgai gi rengtas į tą „šventą“ darbą! 
„Teisybės“ laukėme nuo pat pavasario, kada „Vilenskij Viestni- 
ke“ pasirodė „balsas pravoslavo lietuvio į lietuvius“, P-ičiaus 
rašytas. Kalbėjome apie tai „Vilniaus Žinių“ bene Nr. 63,5 Vei- 
kiai pasklido garsas apie „Teisybę“, kurios į Lietuvą sugrąžinti 
Petrusevičius neįstengia be talkininkų. Ieškota buvo jų visur. 
Buvo kalbinta lietuviai evangelikai, kurie jau jau buvo suma- 
nę pasinaudoti tuo teisybės karžygiu, bet patyrę savanorio 
redaktoriaus privalumus, veikiai, gėdos sau nesuskubę pasi- 
daryti, atlyžo, nors kas gi nesupranta, jog mūsų evangelikams 
reikia savo laikraščio? Neilgai trukus, išgirdome, kad teisybę 
ketiną monopolin paimti marijavitai“, kurie seniai jau svajoja, 
kaip čia lietuvių kalba įsisteigus savas laikraštis. Šis paskuti- 
nis sumanymas, matome, įvyko; kitokis ir negalėjo įvykti, nes 
vienodos širdys tesulimpa; o kame gi rasi vienodesnes širdis, 
jei ne buvusio klieriko Petrusevičiaus ir buvusio kunigo Tu- 
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labos. Vienas iš katalikų išvirtęs stačiatikiu, antras iš katalikų 
marijavitu, - abudu nešiojasi savo krūtinėse tą pačią katalikų 
tikėjimo neapykantą, tą patį norą „nuvaryti nuo užimamų vie- 
tų“ katalikų kunigus, kurių „ištikimybė lietuvių akyse tebėra 
stipra“, idant paskui galėtų broliškai tais „lengvaminčiais ir 
lengvatikiais lietuviais“ pasidalyti: vienas dalelę paversdamas 
stačiatikiais, antras - antrąją dalelę - marijavitais. 

Darbas pradėta. Pirmasis numeris, išskyrus dvi skilteli „Apie 
Dūmą“, paskirtas garbinimui „Lietuvos ir Žemaitijos nedorėlių, 
veidmainių, apgavikų ir plėšikų“, suprask - kunigų, ir griovi- 
mui „juokingų ir tautai blėdingų Rymo popiežių svajonių“. 

Įdomu, kad gale pirmojo savo numerio „Teisybė“ išskaitė 
lietuvių ir lenkų literatūrą, kuri labiausia jai patinka. Tai „išeiną 
iš Vilniaus lietuvių kalba pirmeiviškieji laikraščiai: 1) „Vilniaus 
Žinios“, 2) „Lietuvos Ūkininkas“, 3) „Žarija“, 4) „Šviesa“ ir len- 
kų kalba „Marijawita“. „Teisybė“ su „Marijawita“ — dvi seseli, 
bet kokie giminybės ryšiai yra tarp jųdviejų ir kitų paminėtų 
lietuvių laikraščių? 

Prisieina tik gailėties, kad su Petrusevičium ir Tulaba, pra- 
dėjusiais „misijas prieš katalikus“ varyti, negali stoti eilėn bu- 
vusis kunigas Petkevičius, padėjęs išstumti iš vartojimo lietuvių 
raides, ir buv. kun. Sabaliauskas, bandęs paveržti iš katalikų 
rankų Aušros Vartus. Gal visiems iš vieno einant, būtų pavykę 
daugiau padaryti; skyrium gi dirbant, tik laiką ir savo šlovę 
prarado. Lietuvių raidės atgal sugrįžo į knygas, Aušros Vartai 
tebestovi... Na, gal ir visa katalikybė ilgiau patvers už K. Pe- 
trusevičiaus ir Tulabos misijas. 

P. S. Parašę šitą straipsnį, gavome paskaityti „Kov. Tel.“ *, jog 
„Teisybės“ redaktorių-leidėją Petrusevičių Kauno gubernatorius 
nubaudė šimtu rublių už patalpintą Nr. 1 straipsnį „Apie Ma- 
rijavitus“. Prie to gubernatorius žada nebeleisti Petrusevičiui 
„Teisybės“ spausdinti „gubernijinėje“ spaustuvėje, jei nesiliau- 
siąs kėlęs tarp žmonių tikėjiminius nesutikimus. 

100 rb. baudos - tai suprantama; bet kokia čia bauda ne- 
leidimas spausdinti gubernijinėje spaustuvėje? Jei bent gub. 
spaustuvė dykai spausdina „Teisybę“; mokant gi spaustuvei, ar 
ne vis viena kuri spaus? Įspėk dabar žmogus, kaip čia „Teisybės“ 
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leidimas suburtas. „Viest. Prav. Brat.“ ją rekomenduoja, Kauno 
gubernatorius baudžia ir nesuprantamai baido. 


219-jame „VILN. ŽINIŲ“ numeryje kažkokia Jauna Lietu- 
vaitė, bepeikdama „Moterų sąjungos komiteto“ narius, kauniš- 
kes moteris, per daug įsikarščiavo ir nukalbėjo?. Mat dažniausia 
taip pasibaigia didelis karštis. Iš pradžių ji visiškai žmoniškai 
išrodinėjo, kad be reikalo kauniškės nenorėjusios važiuoti Vil- 
niun Komiteto susirinkiman, bet ant galo nebesusivaldė ir ėmė 
plūsti. Iš J. Lietuvaitės burnos žodžiai: „cholera“, vyrų „dezin- 
fekcija“ ir kiti pasakymai, kurie čia nepatogu minėti, skaudžiai 
rėžia mūsų ausis. Skaitydamas J. L-aitės straipsnelio galą, iš 
tikrųjų matai žmogus ne jauną ir dorą Lietuvos mergelę, taip 
gerbiamą mūsų dainose, bet ištvirkusią lengvabūdę merginą 
pasišiaušusiais plaukais, šnekančią nešvarius žodžius. Nejaugi 
reikalautų „pirmeiviškumas“ taip riebiai šnekėti ir rašyti?! Susi- 
praskime! Juk mums gėda tokie išsireiškimai kalboje ir raštuose 
vartoti. Jie žemina ne vien lietuvaitės vardą, bet įžeidžia mus 
kaipo lietuvius ir kaipo žmones. 


1. Viršiausiosios spaudos dalykų valdybos raštinė praneša 
iš Peterburgo, kad dramatiškųjų veikalų cenzorius gruodžio 29 
dieną 1907 m. leidęs vaidinti ant scenos visus tilpusius „Lietu- 
viško Teatrališko Knygyno“! Nr. 3 Vaižganto „SCENIŠKUO- 
SIUS VAIZDELIUS"“: 

1) „Nepadėjus - nėr ko kasti“, dvidalė komedija; 

2) „Negryna sąžinė“, monologas; 

3) „Paskutinį kartą“, monologas; 

4) „Tiktai niekam nesakyk“, scena; 

5) „Namai-pragarai“, sceniškas vaizdelis; 

6) „Lietuvių pavasaris“ — spaudos atgavimo dienai?. 

Peterburgas. Imperatoriškosios Mokslų Akademijos spaus- 
tuvėje, 1907 m. 97 p., kaina 35 kap. (Pirkties galima gauti visuose 
lietuvių knygynuose). 


2. Vievjo Vajstininko lejdinijs pirmas. LIETUVOS ŽVAIGŽ- 
DUTĖ 1907?. Maldininkų - praejvjų nuo Rumšiškės šejs 1907 m. 
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Vievjo kiemęlij su lietuviškomis giesmėmis aplankjusjų širdijn- 
gąm paminėjimui. Parašė Dzykas Trakietis. M. Kuktos spaus- 
tuvė, Vilniuje, 1907 m. 4 p., kaina 3 kap. 

Prieraše autorius sako: „Kad gi „Viltis“ š. m. Ne 3-me šitą 
vajzdijngą ir gijvaj tikrą piešinėlij perdaug savotiškaj „išajški- 
no“ netik rašijboj, bet ir prasmėje kitur, taj aš pripažinau ne 
tik naudijngu, bet ir rejkalijngu dąrsijk atspąust pavijdale jo 
gimtame“. 

Ar „rejkalijnga“ — tai autorius geriau žino; bet kad „naudijn- 
giau“ būtų buvę skyrium to lapelio neleidus, tai aišku. Labai 
gerai jis būtų pritilpęs prie antros knygelės. 


3. Vievjo vajstininko lejdinijs antras. LIETUVOS ŽVAIGŽ- 
DUTĖ 1908 M. Septijni Dajktaj dzųkinej ir varšavinej. Vajz- 
dęlej tarpo 12-0 ir 20-0 mętšimčų. Parinko ir sutajsė Jurgis 
Dzųkelis. Vilniuje. 30 p., kaina 20 kap. 

Autorius savo „Invade“ žada: „Jęj rinkinėlij šitą garbų Tau- 
tiečų pamėga, mane vargų bernęlij svejkatėle dvasjos probo- 
čų ląjmint tejksis, nepaprastaj bus miel ir kuo daugeus pri- 
stejktie“. 

Abejojame, ar begali kam įtikti taip... rašant. 

4.EVANGELIJA PAGAL MORKAUS. Britaniškoji ir už- 
sieninė Biblijų draugija Berlyne. 1907. 40 p.* 

Versta pagal graikiškojo teksto Dr. Nestle: „Novum Testa- 
mentum. Graece“. 

Labai puikiai dabartine knygų kalba versta. Rašyba kuo 
gryniausia, korektūrai labai maža ką tegali prikišti. Tik ilgosios 
ū nepažymetos. Matyt, dirbta labai sumaningo žmogaus. 


ANTROJI LIETUVIŲ DAILĖS PARODA 


Antroji lietuvių dailės paroda, taip jau esame pranešę, pra- 
sidėjo vasario 28 dieną/, nors dar ne visi paveikslai ir skobiniai 
buvo atsiųsti. Kovo 2 dieną iškabinta ir paskutiniai 11 pa- 
veikslų, bene tik gražiausių iš visos parodos. Dabar paroda yra 
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išstačiusi su viršum 100 visokių dailės dalykų, o ne 700, kaip per 
apsirikimą buvo visi laikraščiai pranešę. Septynių šimtų dalykų 
paroda nebūtų turėjusi, kad ir nebūtų atmetusi tų, kurie, anot 
parodos įrengėjų, netiko; tokio skaičiaus nei viena kilnojamoji 
paroda neįstengia surinkti ir sutvarkyti, — jis galimas tik gale- 
rijose. Tikimės, ta žinia maža ką tesuklaidino. 

Bet ir šimtas su viršum dalykų, rodomų Lietuvių dailės 
parodoje, yra tos rūšies, kad jų pasižiūrėti verta būtų atvažiuoti 
iš tolimiausių kraštų. Vilnius vargu bau yra matęs tiek ir taip 
įdomių dailės darbų. Antrajai lietuvių dailininkų parodai ne 
gėda būtų pasirodyti ne tiktai Vilniuje, bet pirmutinėje Euro- 
pos sostinėje. „Lietuvių“ dailininkų vardas maža ką teįtikina; 
bet kai pasižiūri į jų darbus, kiekvienas pasako: juk tų lietuvių 
pasiekta pats viršus šiandieninės dailės! Tiesa, tas „viršus“ 
paprastiesiems parodos lankytojams, nemačiusiems nei „apa- 
čios“, nei „vidurio“, nesuprantamas, bet tai jau ne pačių mūsų 
dailininkų kaltybė. 

Pasižiūrėję į kelias dešimtis Mikalojaus Čiurlionio paveikslų, 
iš pradžių tik rankas iškečia. „Kas gi čia - klausia kits kitą. — 50- 
natos, garsas, prietelybė, praeiga, tyla, himnas, mintys, ilgėjimos, 
nuliūdimas... Juk vis tai tokie dalykai, kuriuos temokėdavo iš- 
reikšti muzika, giesme, žodžiais, ilgais sakiniais, ištisomis knygo- 
mis... O dabar štai, žiūrėk, mėginama keliais varsos pabraukimais 
išreikšti. Na, na...“ Ir žiūri. Ir juo ilgiau įsižiūri, juo sparčiau 
galvoji, lengviau autoriaus sumanymą seki, kol galų gale viską 
atspėji arba nors kelintą dalį autoriaus minčių. Daugumas jų ir 
visai neatspėja ir pyksta, kad šių dienų dailė veikianti ant proto, 
ne ant nervų; žiūrint reikia galvoti, o ne gėrėties. Nėra kaip nei 
žiūrėtojų kaltinti už tai, kad toli nuo tikrosios Europos būdami, 
negalėjo sekti, kaip dailė plėtojasi ir per kokiuos laipsnius per- 
siverčia. Nekalti, kad pripažindami M. Čiurlioniui neišsema- 
mą audringos vaidintuvės šaltinį, visus pralenkiančią minčių 
aukštybę ir neregėtą jausmų švelnybę, - dalykus, sugebančius 
sugauti tai, ko kiti nesugeba, vis dėlto gėrėjasi tais paveikslais, 
kurie stačiai, proto neįtempdami, daro malonų ispūdį. 

Yra ir tokių pav. ir net didžioji dalis tokių. Nuo to paties 
Čiurlionio laukų slėnio (Raigrod) akių negali atitraukti. O nuo 
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Kazimiero Stabrauskio milžiniškųjų drobių nors namo nebeik. 
Stabrauskio uolos ir už uolų saulės šviesa tiesiog užžavėja mi- 
nias, „Liūdna šalis“ nuliūdiman pagramzdina, žaibas, į kapus, 
tirštai kryžiais apstatytus krisdamas, šiurpuliu suvirpina. 

A. Žmuidzinavičiaus kertamasai „miškas ūžia, verkia, gau- 
džia“, žiemos paveikslėliai, Petro Kalpoko „Berželiai“ ir kiti 
peizažai, Staneikos portretai, pieštuku dirbti, Varno „Vakaras“, 
Jaroševičiaus „Darželis“ ties lietuvio troba, - vis tai tokie gyvi, 
reiškūs darbai, kaip kad varsojamasis daiktas būtų gyvai iš 
gamtos išluptas ir ant sienos blokštas. 

Skobėjų (skulptorių) tarpe, kaip ir perniai, viešpatauja Petras 
Rimša, jaunas, bet jau pilnai išsidirbęs artistas. Tai vienu balsu 
visi pripažįsta, apžiūrėdami jo iš bronzos nulietąjį „Artoją“, 
„Mėnesieną“, „Saulėtekį“, „Kelią į dangų“, „Kirminą“. 

Architekto Vivulskio šventyklų sumanymai tokie, kad ver- 
tėtų šimtus tūkstančių išdėti, by tik galėtumei juos įvykinti. 

Apie kiekvieną iš tų visų dalykų reiktų ir daug ko būtų 
skyrium parašyti ir pasidžiaugti. Gal tai ir padarysime, kaip 
mokėdami. Dabar tiek, vienu akies užmetimu. 

Tautos skyrius šiemet kur kas mažesnis negu perniai, vis 
dėlto patraukia žiūrėtojus. 

Pirkėjų gal ir šiemet būtų tiek pat kaip ir perniai, 2-3 tūks- 
tančius užmokėjusių, kad ne kainos. Mažiausia kaina geresniųjų 
daiktų bene 50 rb.; apskritai - 100, keli šimtai, tūkstantis... Na, 
būk gi tu, kad geras, „dailės šelpėju“, turėdamas perkarusias, 
nors ne visai tuščias kišenes. Bene bus tai kiek tiek perdėta? 
Bene nusiskriaus per tai patys dailininkai? 


LIETUVIŲ IR LENKŲ DAILĖS PARODOS 
VILNIUJE 


Per visą XIX šimtametį Vilnius visados galėjo pasididžiuoti 
turįs tai vieną, tai kitą garsesnį dailininką. Kiek būdavo mažes- 
nių, nėra žinios. Paskutiniu laiku jau susirado bent keliolika 
vilniečių, kurie mėgino dažyvėmis ar skaptu tarnauti dailei. Vis 
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dėlto jie pasilikdavo ūksmėje, nes Varšuvos ir Krokuvos dai- 
lininkai gerokai nusmelkdavo juos kaip savo darbų skaičium, 
taip ir talentais. Varšuviečiai ir krokuviečiai turėjo savo ne tiktai 
mokyklas, bet ir akademiją; turėjo savo draugijas dailei kelti, 
savo nuolatines ir kilnojamąsias parodas, dalyvavo europiečių 
parodose ir dažnai ten laimėdavo pirmąsias dovanas. Vilniečiai 
gi dailininkai vos ne vos ištesėjo įsikurti dvi privatini moky- 
kli: p. El. Romeraitės ir p. Jarockio, jei neskaitysime Mantvilo 
mokyklėlės; o apie kokią nors savo darbų parodą, rodos, nei 
manyti nemanė. 

Tuo tarpu visai netikėtai atsirado Vilniuje lietuviai daili- 
ninkai; atsirado ne vieni tik patys, bet drauge su žymiais jau 
savo darbais ir išsyk nušvietė vilniečių akis pirmąja surinktine 
paroda. Paroda patiko, daugumas darbų buvo išpirkta. Tai dar 
labiau paskatino mūsų dailininkus darbuoties, visiems vienon 
krūvon susimetus. Atsirado Lietuvių dailės draugija!, kuri jau 
drąsiai apsiskelbė parodysianti, ką ir šiemet jos nariai padirbę, 
idant visuomenė matytų, ar jų sugebėjimas ir darbštumas auga, 
ar silpnėja. Iš laikraščių jau žinote, jog šių metų Antroji lietuvių 
dailės paroda yra kur kas vertesnė už pernykštę: dailininkų 
talento sustiprėta ir jų darbštumo padidėta. 

Vis tai matydami, kurie ne kurie vilniečiai lenkai dailininkai 
jau buvo pradėję derėties su lietuviais dailininkais, kad ir jų 
darbus priimtų draugėn. Buvo net prisipažinę širdyse lietuviai 
esą. Galgi būtų ir iš tikrųjų susilieję su lietuviais, kad ne lenkai 
tautininkai, kuriems baisiai nesmagu buvo, jog tie atėjūnai, 
kaip jie lietuvius vadina, tie vos tik pradėjusios šviesties tau- 
tos sūnūs, regimai, pradeda juos pralenkti. Tad sumanyta tuo 
pačiu laiku skyrium surengti antrą parodą jau vienų, lenkais 
pasivadinusių dailininkų. Susigriebta gana vėlai. Kada lietuviai 
savo parodą jau atidarė (vasario 28 d.), lenkai vos tik pradėjo 
rankioti išstatomuosius dalykus; kada lietuvių paroda švietė 
ir stebino žiūrėtojus jau visą mėnesį, Jarockis, lenkų parodos 
surengėjas ir šeimininkas, be poilsio dirbdamas, vos tik vakar 
tetesėjo ją Tiškevičiaus rūmuose atidaryti“. 

Tokiuo būdu vilniečiai, kurie, dievai žino, kada bėra kokį 
nors dailės dalyką matę, tuo pačiu laiku įgijo net dvi dideles 
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dailės parodas. Tai būtų jau kaip kad per daug, nelyginant kaip 
du grybu vienan puodan. Daugumas netir pačių lenkų, kuriems 
nerūpi kokios ten lenktynės ar savimylė, kurie dailą tikrai mėgia 
irjos veikalais norėtų kuo dažniausia gėrėties, buvo tos nuomo- 
nės, jog parodos kur kas geriau būtų turėjus per ištisus metus, 
viena po kitai, negu kelios parodos per vieną ir tą patį mėnesį, 
o paskui — nieko. Todėl ir lenkų parodą kur kas geriau būtų 
pritikę tada atidaryti, kada lietuvių būtų užsidariusi, nes tai ir 
pačioms parodoms būtų pelningiau, ir vilniečių dailės skonis 
smailintųsi ilgiau. Kam čia, girdi, dėl tuščios garbės lenktynės, 
kad dailė — ar ji būtų lietuvių puoselėjama, ar lenkų, ar kitų 
kieno - vienodai didina visos žmonijos kultūros turtą? 

Teisingi žodžiai, teisingas galvojimas. Visos žmonijos la- 
bui dirbant, nereikia rūpinties, kad geresnis pasirodytumei, 
bet kad naudingesnis būtumei. Jei tų balsų nepaklausyta, tai 
reikia manyti, jog lenkų geista daugiau tuščiosios garbės sau 
įgyti negu savo kaimynams naudos suteikti; geista - lietuviais 
neužsileisti ir jų garbės laurus paveržti. Kitokios ūmiu laiku jų 
sujudimo priežasties aš negaliu atspėti. 

Man neteko girdėti, ar kas lietuvis bijojo tų lenktynių. Drįstu 
spėti, kad lietuviai dailininkai šaltai žiūrėjo į rengiamą kitą 
parodą, nes savąją rengė ne tam tikslui, kad pasirodytų kuriuos 
bent pralenkę, bet kad pasirodytų, ką gi padarę. 

Užtat pašaliečiams lietuviams toli ne taip ramu buvo len- 
kų parodos laukti. Lenkai dailės dalykuose nei vienai tautai 
nesidavė aplenkiami; daugybė jų artistų įgijo visos Europos 
pagyrimą. Na, manė vieni lietuviai, tegu tik vilniečiai parsi- 
veža kelioliką garsesnių paveikslų — ir eik sau su savaisiais 
jaunais dailininkais užkrosnin. Kitus lietuvius, baimė baime, 
ir džiaugsmas ėmė: nagi, bent vieną sykį tikėjosi pamatysią 
tokiuos dailės darbus, kurių pažiūrėtų kitąkart reikia tyčia 
važiuoti į tolimus kraštus. 

Baimę ir džiaugsmą didino ilga eilė apsiskelbusių parodoje 
dalyvaujančių. Alchimowicz, Andrychiewicz, Balzukiewicz B. 
ir J., Barwicki, Bobiatyūska, Borowski, Boznanska, Bujko, Ci- 
chocki, Chmielewski, Janowski, Jasiewicz, Jurjewicz, Klejnow- 
na, Kruze, Krzyžanowski, Lejbowski, Lukaszewiczowna, 
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Noworyta, Pankiewicz, Piekarski, N. Romerėwna, E. Romer, 
Strzalecki, Szejnianka, Tetmajer, Uziembto, Wejtko, Wiewiors- 
ki, Wyspianski, Zajkowski, Žotędzianka - 34 artistai! O mūsų 
vos tik 14... Įdomiausiais rodės Alchimowicz, Andrychiewicz, 
Boznanska, Tetmajer, Wiewiorski ir Wyspianski, kurių kas gi 
nėra matęs, jei ne pačių veikalų, tai bent reprodukcijų? 

Paroda tačiaus užvylė ir tuos, kurie bijojo lietuvių parodos 
nusmelkimo, ir tuos, kurie tikėjosi pritirsią daug nepaprasto 
estetiško pasigėrėjimo; paroda parodė ne „tikrųjų lenkų“ ge- 
nijaus vaisius, bet Vilniaus arba, teisingiau sakant, „Lietuvos 
lenkų“ darbus. Ką gi išvydome? Dalykų, tiesa, išstatyta nema- 
žiau kaip lietuvių parodoje, t.y. daugiau kaip šimtas. Bet nei 
vienas nekrenta akin nei savo artizmu, nei originališkumu. Vis 
tai mažučiai piešinėliai, dailiai ir nedailiai užbaigti gamtos ir 
gatvių reginiai, žolynai, galvikės... Nei į vieną nesinori visų 
pirma pulti, nes visi rodos vienodos vertybės: vienodai kaip 
ant delno aiškūs ir suprantami. 

Prisieina „ieškoti“, kuris bent kiek geresnis, didesnę paro- 
do artistiško įkvėpimo žymę. Visų pirma, žinoma, ieškai anų 
garsiųjų aukščiau paminėtųjų dailininkų. Pasirodo, kad tave 
paviliojo vieni tik jų vardai, darbeliai gi tai artistiškos pastur- 
lakos ar pirmieji, ar menkieji jų bandymai, keletas smulkmenų, 
kurias vargu bau patys artistai atasiuntė, greičiau patys parodos 
surengėjai kur nutvėrė. Wyspianskio moteriškės paveikslas 
išrodo visai ne Wyspianskio, bet šiaip jau kokio vidutiniško 
amatninkėlio darbas: savotiško talento, drąsaus išreiškimo nei 
žymės. Wiewiorskio vilkas — tai pamėgdžiojimas visiems žino- 
mo Kowalskio „Naktį“. Vidutiniškas Boznanskos merginos pa- 
veikslas, du gražiu, bet vos keliais pieštuko brūkšniais sumestu 
Alchimowicziaus piešinėliu, dar šis tas, tai ir visa. 

Kur kas labiau pasigėri darbais mažiau girdėtųjų dailininkų. 
Varšuviečio Pankiewicziaus akvafortus žinovai labiau vertina 
už visus kitus parodos dalykus, Strzateckio, Bujkos ir Uziem- 
bios (varšuviečio) miesto piešinėliai ne tik subteliški, bet ir 
jausmą reiškią. Krzyžanowskio ežeras toks, kad, rodos, perregi 
vandenį ir jauti drėgnumą. Lukaševičaitės žolynai (jie buvo 
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iš pradžių lietuvių parodai žadėta) — kaip tik ką iš darželio 
nuraškyti. Ed. Romerio (+) „Namai“, Barauskio „Prietėmyje“ 
ir dar kitas, paties Cichockio portretas, gal dar šis tas, ko ant 
greitųjų negalėjai užsižymėti... 

Daugiausia darbų yra paties parodos įrengėjo ir labai lipš- 
naus šeimininko p. Jarockio. Jo peizažai, anot p. Č, labai pavė- 
dūs į mūsų Žmuidzinavičiaus darbus, o senos tautiškais rūbais 
apsitaisiusios baltarusės ir ašmeniečio ausine kepure paveikslai 
pasilieka atmintyje. Baltarusė žymi stipriomis varsomis ir gy- 
vumu. Ašmenietis — veide reiškia tvirta valia, užsispyrimu ir 
ramybe, privalumais, kuriuos teturi, anot paties autoriaus, tik 
Lietuvos gyventojai. Gražus ir „Sukilėlis 1863 m.“ 

Pažymėtinas Borowski, ne tiek dėl savo darbų, kiek dėl su- 
vėluoto sugrįžimo prie dailės. Medicinos daktaras, Paryžiaus 
okulisto padėjėjas, 4 metus Vilniuje praktikavęs, meta savo 
daktaravimą ir važiuoja į Monachijumą“ varsotų. Man pradėjus 
abejoti, begu tik bepasiseks tokiame amžiuje išsitobulinti, atsa- 
kyta, jog ir Siemiradzkis pradėjęs varsoti, pabaigęs inžinierių 
akademiją. Duok Dieve... 

Skobinių kaip kad ir nėra; vos keletas mažmožių vilniečio 
Balzukiewicziaus (geriausias „Našlaičiai“ — du apsikabinusiu 
vaikiuku labai liūdnais veidais) ir galicijiečio Noworytos. 

Daugelio dalykų drąsiai būtų galėję parodon nepriimti, 
kaip ir mūsojon daugelio nepriimta: Klejnaitės, Jasiewicziaus 
ir kitų tokių. 

Ne, iš tikrųjų tai ne lenkų paroda, kurie galėtų ir turėtų šimtą 
kartų geresnę sutaisyti. Tai „lenkų vilniečių“ paroda, neduo- 
danti supratimo, kaip aukštai yra pašokusi tikrosios Lenkijos 
dailė. Tikrasai lenkas nepanorės jos savinties. 

Tada kyla klausimas, ar ne kreivai nudūrė vilniečiai tau- 
tininkai, nepasirūpinę sukviesti gerųjų lenkų dailininkų, bet 
paskubėję savomis jėgomis surengti? Ar pasiekė jie pasižy- 
mėtąjį tikslą? Lenkų dailės nepristatė, lietuvių dailės ne tik 
nepralenkė, bet nei nesusilygino žinovų akyse. Jei bent norėjo 
pasigirti mažiau tereikalaujantiems iš dailės dalykų. Jiems 
čia patiks, pasigerėti galės, nes, kaip sakėme, čia gražu, akyse 
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marga, varsos gyvos, akies jausmą lepina, širdies neramina, 
mintyti neverčia. Bet... vieną kartą pasigėrėjus, jau ir gana: 
antrą kartą vargu bau kas begrįš. 

Sulygindami ją su lietuvių dailės paroda, galėtume pasa- 
kyti: čia gamtos fotografijos be gilesnių idejų; lietuvių paro- 
doje ir šio netrūksta, ir minčių yra tokios begalės, kad sykį 
juo tau ramiau, juo labiau papeni ne tiktai akis, bet ir širdį, 
ir vaidintuvę. 

Jei vilniečiai lenkai, susitaisę šią pirmąją savo parodą, bent 
tiek pasinaudotų, kiek mūsiškiai per pirmąją savo parodą, 
jei ankščiau susimestų vienan būrin vaisingesniam bendram 
darbui, tai mums beliktų pasakyti jiems: padėk Dieve! nes taip 
visas mūsų kraštas nemaža laimėtų. Tada p. Jarockio trūsas 
nebūtų pražuvęs. 


ANTROJI LENKŲ DAILĖS PARODA 
VILNIUJE 


Pirmoji šiųmetė lenkų dailės paroda, atidaryta balandžio 
24 d. ir palaikyta gana trumpą laiką, galima drąsiai sakyti 
nepasisekė, nors davusi šiokį tokį pelną. Nr. 37 „Vilties“ užra- 
šėme: „...tai ne lenkų paroda, kurie galėtų ir turėtų šimtą kartų 
geresnę sutaisyti <...> ji neduoda supratimo, kaip aukštai yra 
pašokusi tikrosios Lenkijos dailė“". Straipsnį užbaigėme linkė- 
jimais, kad vilniečiai lenkai dailininkai susimestų vienan būrin 
vaisingesniam bendram darbui, idant surengėjo p. Jarockio 
trūsas neišeitų niekais. 

Tie linkėjimai išsipildė anksčiau negu mes tikėjomės. Tiesa, 
dailės draugijos vilniečiai lenkai nepasidarė. Bet tas pats daili- 
ninkas p. Jarockis, nepailsdamas dirbęs dveitą mėnesių, sutaisė 
greitu laiku antrą parodą, kuri buvo atidaryta „Lutnios“ būste 
prie šv. Jurgio prospekto? jau šią 11 gegužės dieną. Atidaryta 
be trukšmo, svečių atėjo tik pakviestieji laikraščių atstovai. 
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Nedaug jų tesimato ir kitomis dienomis. O gailu. Ši paroda 
verta pamatyti ir gerai jai prisižiūrėti. 

Šiuo kartu ji nevilioja pačiais garsiaisiais lenkų dailininkų 
vardais, neparodydama gerųjų jų darbų. Užtat duoda daugy- 
bę paveikslų neva tai antrosios eilės varsotojų, kuriuos betgi 
drąsiai galėtų pastatyti pirmojon eilėn. Šion parodon nuėjus, 
nebereikia galvoti, prie ko čia geriau būtų priėjus: iš karto pa- 
traukia tave keliolika dalykų, kad net nebežinai, kuriuo geriau 
būtų visų pirma pasidžiaugus. 

Sunku pasakyti, kuris artistas yra šios parodos karalius: 
Trzebinski, Gorski, Trębacz, Lasocki, Okon, Szewczyk, Jarocki - 
visi jie tikri dailės kunigaikščiai. 

Parodoje yra daug paveikslų, apie kuriuos jaunieji dailininkai 
pasakytų: sumesta greit, lengva ranka; matyt, kad artistui pigiai 
tai atsiėjo, o vienok matosi artisto sumaningumas ir didelė jo 
fantazija. Taip, gali būti. Galime stebėties tokių artistų „fantazija 
ir sugebėjimu“, bet neilgai besistebime į jų „darbus“. Greitai 
praeini pro šalį, gailėdamos, kad artistas labiau neišnaudojo tų 
brangiųjų savo dovanų. Sustoji gi ir atsitraukti nebenori tik nuo 
tų artistų darbų, kuriuose matai ne tik kad jų „galima“ geras 
paveikslas padirbti, bet kad ir „padirbta“. Dirbta su įsimylėjimu į 
pasiskirtąjį dalyką, dirbta atsidėjus, gal ilgą laiką; suvartota visos 
savo artistiškosios pajėgos, idant nei vienas mažmožis nepasilik- 
tų neužbaigtas ir prie bendrojo paveikslo būdo nepritaikintas. 
Ir gera tau, kai matai, jog artistas išsėmė visą savo didelį dailės 
mokslą, visą galimąjį mokėjimą suvartoti dažus; gera, kai jauti, 
jog patsai artistas galėjo pasisakyti: „Taip, ką sumaniau savo 
vaidintuvėje, tą pilnai išreiškiau ir matau, jog; ir žiūrėtojas at- 
spės, kas man rūpėjo...“ Taip tepasidaro dailių dailės (šedevrai, 
maisterštikai), už kuriuos skiriama tūkstantinės kainos. Nesistebi 
brangumu, nepavydi, bet sakai: verta, o gal ir dar maža! 

Tokią dailių dailę matome viršiau paminėtųją artistų dar- 
buose. 

Trzebinskio „Vakaras alėjose“ žėri tokiuo pat realizmu, kaip 
Stabrauskio „Vakaras pieninėje“, kurį esame matę pirmojoje 
lietuvių dailės parodoje. Kovą letarnių šviesos su nakties tamsa 
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regime kaip gyvą; stebimės, kokių tai stebuklų negali padaryti 
artistas, sugebąs dažyves suvartoti. Tokios pat vertės ir antras, 
mažesnis jo paveikslėlis „Prądniko slėnyje“. 

Žydo artisto Trebacziaus didelis paveikslas „Žydai Jeruzo- 
limos sugriovimo dieną“. Šūlėje susirinko gyvi pasilikę žydai; 
klaupkos tuščios; susimetę, kur kas gali, įsigilino kiekvienas 
į savo Rašto knygas ir - apmirė. Beveik jauti, jog tame kam- 
baryje, kur kelios dešimtys žmonių sėdi, girdėtųsi pralekianti 
musė. Viską užslėgė sunki kaip alvas mintis: kodėl tokį istorijoje 
negirdėtą priepuolį davė Dievas „išrinktajai savo giminei“? 
Kitiems tas paveikslas išrodo „banališkas“, bet į mus padarė 
jisai gilų įspūdį. 

Lasockio trys paveikslai iš Maižiešiaus gyvenimo. Autoriui 
puikiai pavyko išreikšti gilus Maižiešiaus užsimąstymas, sta- 
tant pirmuosius žydų įstatus; antrame paveiksle - regime orą 
perveriantį jo žvilgesį žemyn nuo kalno, kur lengvabūdžiai 
žydai pasilikę buvo savavaliuoti pradėję. 

Gorskio du ponių portretu žymūs labai užbaigtu darbu. 
Jauna ponia kaip stovi, dabita, bet su tokia skoma apsitaisiusi, 
kad žiūrint į tą pilnai aistetišką figūrą, rodos, daug ką dova- 
notumei. Artistas davė puikiausį gražios moteriškės paveikslą. 
Dirbta, matyt, taip atsidėjus, kaip tik gali žmogus įsimylėjęs. 
Smulkmenų užbaigimą kiti artistui prikiša: jie, girdi, nusmelkią 
patį veidą. Bet ir tos smulkmenos, padėkime šydas, kuriuo su- 
knia apvilkta, rodos, štai sujudės, jei smarkiau pūstelėsi. Juk ir 
taip akims apvilkti reikia nemaža artizmo. Labai gyvas, ramus 
ir antras portretas. Gorskio iliustracijas daugumas yra matęs. 
Bet tikras jų šedevras — tai „Pasakėlė“. 

Okonio „Ąžuolas“ ant Tatrų kalno. Kalnas — plika uola, 
rodos, negyvas, o dėlto pilnas gyvybės. 

Jarockiui „Kovai pasibaigus“ pavyko nupiešti letarnios švie- 
sa nakties tamsoje, o „Rytą“ pavyko aušros šviesa, pasiskleidusi 
po žemę. 

Ryškevičiaus visi paveiksliukai gyvi ir teisingi. 

Už Szewczyko akvareles vertėtų atiduoti pusė pirmosios 
lenkų parodos. 
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Žmurkos moteriškės galvelė tokio gražumo, kokią temoka 
jisai vienas nupiešti. Džiaugsmas, kad nors vieną Žmurkos 
darbą sekės originale pamatyti. 

JabtczyAskio akvafortus be galo brangina visi žinovai, bet 
tiktai žinovai. Paprastiems neišmanėliams jie maža ką tesako. 

Jaunutės Jarockio mokinės panelės Bobiatynskaitės peizažai 
leidžia pranašauti jai puikią artistės ateitį. 

Mėgia akis dar Romeraitės dveitą paveikslų, ypač „Miško 
kirtimą“, Pawliszako „Raitą“, Owidzkio „Tarasas“ ir „Tyla“, Lin- 
demano, Kostrzewskio peizažėlius, dėl kurių galima dovanoti 
vis vienodo būdo žmones, Sawiczewskio „Glogerio portretą“, 
Sobeckio ir Wišniewskio po vieną, Noskowskio „Vitražas“, Šlen- 
dzinskio „Tėvo portretas“; Vivulskio „Jėzaus Širdies bažnyčios 
sumanymas““?, jei kada būtų Vilniuje pastatyta, padarytų garbę 
viso mūsų krašto architektūrai. 

Po vieną antrą vykusį paveikslą galima rasti ir darbuose: 
Kedzierskio, Ciešlewskio, Austeno, Piekarskio, Piotrowskio, 
Wasilkowskio, Pollio, Piątkowskio, Narębskio ir Cichockio, 
nors, apskritai sakant, šių paskutiniųjų darbai mums išrodo 
gana menki. 

Skulptūra ir pritaikinamąja daila paroda negali pasigirti, 
nors ir yra Čia darbeliai ponios Kruzės, panelės Žolędziaitės, 
Brzegos ir Bobiatynskaitės. 

Mes nesuprantame, kuriam tikslui p. Jarockis tokiuo greitu 
laiku sutaisė antrąją lenkų dailės parodą. Gal jis jautėsi doriš- 
kai priverstas pataisyti pirmąja paroda pagadintą lenkų dailės 
šlovę, gal dėl ko kito. Jei ir taip būtų, tai turėtume vis dėlto 
pasakyti, kad darbas jam pavyko. Ir tik stebėties reikia, kaip 
maža vilniečiai temėgia gražųjį meną, kaip maža tesidžiaugia 
tuo, kas gali jų jausmus iššvelninti, kaip maža tebrangina trūsą 
tokio p. Jarockio! Juk jis, davęs Vilniui čia pat namie pažinti 
jaunuosius lenkų artistus, yra tiesiog visuomenės labdariu! 

Taip, vilniečiai - ne kultūros žmonės, bet paprasti kur- 
miai, žemelės rausėjai. Teisingai „Kurjer Litewski“ graužiasi: 
mes, lenkai, girdi, skaitomės kultūringa tauta, o dėlto lietuvių 
parodos buvo kur kas labiau lankomos...* Na, miela mums 
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pasidžiaugti, kad niekinamuoju lig šiol mūsų kultūringumu 
imame net kitus viršyti! 


„SCENIŠKŲJŲ VAIZDELIŲ“ 
VAIDINTOJAMS 


Daugelis iš mandagumo kreipiasi į mane kaipo „Sceniškųjų 
vaizdelių“! autorių, prašydami leist juos vaidinti. Retkarčiais 
net honoraro atsiunčia. 

Taigi šiuo laiškeliu pranešu Gerbiamiesiems scenos Mylė- 
tojams, jog aš neturiu jokių pretenzijų, nei kad manęs kas pra- 
šytų, nei kad man ką mokėtų. Jei kam „Sceniškieji vaizdeliai“ 
patinka, tevaidinie sau sveiki. 

Su pagarba - Vaižgantas 

27/11-09 


NAUJOS ŽVAIGŽDĖS 


Gr. 29 d. Nesvyžiuje buvo pastatyta mažai težinoma, tretį 
kartą tevaidinama, bet graži Moniuškos vienos veiksmės opera 
„Loterija“!. Kaipo vyriausieji vaidintojai dalyvavo trys lietuviai 
iš Varšuvos: panelė Balčiūnaitė-Balčiauskaitė, p. Zyndram- 
Košcialkauskas ir p. Kazėnas. „Kur. Lit./korespondentas labai 
išgyrė operos vaidinimąž. Suprantama, kodėl vilniečiai lietuviai 
nekantriai laukė į savo „Rūtos“? klubą sausio 3 d. atvykstant 
pirmųjų dviejų giesmininkų. 

P. L. Balčiauskaitę „Vilties“ skaitytojai gal atsimena iš apra- 
šymo jos koncerto Minske (Nr. 18, 1908 m.) ir lietuvių scenos 
jubiliejaus (Nr. 95, 1909 m.)* Todėl tų žinių neatkartojame. Ji 
dar tebėra Varšuvos konservatorijos mokinė. Varpeliu skam- 
bąs jos sopranas šiuo trumpu laiku žymiai sustiprėjęs, nors, 
rodos, nebus didelis. Techniškai kuone jau pilnai išsilavinęs, 
lengvai pergali visas trelių sunkenybes. Publika buvo pagauta; 
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jai reikalaujant, koncertas reikėjo daugiau ne dvigubai padi- 
dinti. Gimusi Kamajuose kaipo vargonininko duktė, užaugusi 
Rusijoje (dabar tėvai gyvena Minske); tačiau panelė Liudvika 
lietuvių kalbos ne tik nepamiršo, bet dar gerokai patobulino 
skaitydama lietuvių laikraščius. 

P. Zyndram-Košcialkauskas, iš Lietuvos didžponių, gimęs 
Pandėlio par., Ežerėnų ap. Išėjęs Vilniaus realinę mokyklą, vos 
tik šiais metais tėra įstojęs į Varšuvos konservatoriją. Didelis, 
stipras, lankstus jo baritonas išsyk atkreipė profesorių akis, ir 
jau po šių Naujų Metų jis pervedamas į operos skyrių. „Rūtos“ 
scenoje parodęs vos tik pradžią nuoseklaus lavinimos giedoji- 
me, padarė tokį įspūdį, kaip kad jau būtų konservatoriją išėjęs. 
Jaunas, diktas žmogus, jis, regimai, toli pažengs dainavime ir 
taps žymiu operos scenoje. Kilęs iš senoviškos grynai lenkiš- 
kos aristokratų giminės, p. Zyndramas tačiau jaučiasi lietuviu, 
lietuviškai tarmiškai kalba taip tobulai, kad nesakytumei, jog 
ne ta kalba jo prigimta. 

Puikus taisykliškas abiejų artistų ištarimas lietuviškų dainos 
žodžių darė gerą įspūdį. Matės, kad ne tam tik sykiui išmokta 
tekstai. Belieka tik vieno gailėties, kad abudu giesmininku dar 
nėra gerai susipažinę su mūsų tautos dainomis. Kaipgi būtų 
buvę malonu išgirsti tokiais balsais padainuotas taip mūsų 
širdžiai malonias, lipšnias daineles! Negudrios jos, bet „mums“ 
būtų atstojusios puikias operų arijas. 

Kuo ne visa gražioji Vilniaus lietuvių publika buvo koncerte. 
Daug matės lenkų, kurie būtinai norėjo pasisavinti tuodu mūsų 
artistų; daug ir rusų inteligentų. 

Mielai lauksime tų dviejų tautiečių dar ne vieną kartą pasi- 
rodant ant Vilniaus lietuvių scenos, ką jie ir prižada. 


VANDOS LIUBIČAITĖS KONCERTAS vas. 26 d. bajorų 
klube nepriviliojo tiek svečių, kiek buvo vertas tas koncertas. 
Artistė-dainininkė, matyt, norėjo lenkams padainuoti, nes ir 
afišos tebuvo rus.-lenkiškos, ir programos. Tačiau lenkų maža 
tebuvo. Pusę salės, galima sakyti, užėmė lietuviai. 
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Ir neužsivylė, kas buvo nuėjęs: p. Vanda dainavo skardžiu, 
išsidirbusiu sopranu. Ypač gražiai pasisekė arija iš op. „Tosca“!. 
Daug kartų prašyta atkartoti. Vilniaus lietuviai įteikė savo tau- 
tietei puikų žolynų bukietą su parašu: „Nuo Vilniaus lietuvių 
talentuotai Dainininkei“. Artistė gražiai padainavo ketvertą 
dainelių ir lietuviškai. Vandos Liubičaitės portretą žemiaus 
įdedame. 


IV LIETUVIŲ DAILĖS PARODA 


Pernykščiai, trečiajai Lietuvių dailės parodai nekaip tepa- 
sisekus pinigiškai, menka bebuvo viltis, kad Lietuvių dailės 
draugija! beišdrįstų kas metai daryti parodas kaip tai buvo 
pasiketinusi. Bet štai sugrįžta iš Amerikos, kur buvo visus 
metus išviešėjęs, valdybos narys Antanas Žmuidzinavičius. Jis 
pernykščios parodos nėra matęs, jos išdavų nėra į savo rejestrą 
įsirašes, todėl nieko nežiūrėdamas ėmė ruošti ketvirtąją, šiųme- 
tinę dailės parodą. O kad tai jaunas, apsukrus, svietą aplėkęs, 
daug pažinčių ir... simpatijų turįs artistas, tai... tai turime tokią 
parodą, kokios nesitikėjome, kokios iš daugelio žvilgsnių dar 
nei neturėjome. Šių metų Lietuvių dailės paroda ne tik akį veria, 
širdį guodžia, svajoti verčia, bet ir moko, 0 tai svarbiausia. 

Ir Vilniaus publika priėmė tą parodą kur kas maloningiau 
neg antrąją ir trečiąją; gal taip maloningai, kaip tik vieną pir- 
mąją. Pasiryžę išaiškinti šitą šių metų publikos didesnį į dailę 
palinkimą, turėtume įspėti šiuos keturius dalykus: 1. Dalis 
publikos, per ketverius metus lankydama lietuvių parodas, 
gerokai prasilavino dailės dalykuose; iš dailininko darbų pra- 
dėjo atspėti jo sielą, pradėjo pažinti dažų ir šešėlių prasmę ir, 
nemandagiai sakant, atskirti karvę nuo laivo, o jūres nuo miš- 
ko. 2. Antra dalis publikos, aržieji lietuvių ėdikai, matydami 
„tikrai žemaitišką“ mūsų dailininkų atkaklybę ir ne tik vieną 
atkaklybę, bet ir ištesėjimą kas metai daryti gana įdomias paro- 
das, pamojo ranka. „At, sako: ką čia bepridės apsimetant, jog 
nieko nematai ir matyti nenori, jei tie vakarykšti mužikvaikiai 
vis viena skrenda į saulę ir tiek“. 3. Trečia dalis publikos, visai 
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nemokanti savitai galvoti ir net gražybėmis džiaugties, visados 
žiūrinti, ką sostinė pasakys, šiandieną to susilaukė. Trejus me- 
tus Stabrauskas dalyvavo lietuvių parodose Vilniuje, kas metai 
išstatydamas daugybę puikių puikiausių savo paveikslų, bet 
Vilniaus lenkams vis tai buvo „szopki“?; Stabrausko nenorėjo 
matyti. Bet štai tas pats Stabrauskas išstato savo veikalus Var- 
šuvos Towarzystwo zachęety sztuk pieknych? - iliustruotieji lai- 
kraščiai atkartoja jo paveikslus, laikraštininkai netikėtai atranda 
Ameriką: „Niepospolita a bujna indywidualnošė artystyczna 
objawita sie nam!“* - šaukia „Tygodnik Ilustrowany““ Nr. 7 ir 
krikštija Stabrauską vardu „Malarz bašni““, o jo veikalų paro- 
da esanti „niezmiernie, gtęboko interesująca... swemu twėrcy 
zapewniająca jedną z najwyžszych rang we wspolczesnych 
szeregach malarstwa polskiego“?. Na, taip Varšuvai prabilus, 
Vilniaus mėmėms nebėra kas bedaryti - reikia eiti ir į „lietuvių“ 
parodą, by tik pamačius tą giriamąjį „lenką“ tapytoją, kurs... 
savo veikalų lenkų parodoms neduoda. (Zachętos paroda bu- 
vo sudaryta iš vienų Stabrausko veikalų). 4) Žmuidzinavičiui 
pakvietusš, mūsų sodiečiai taip apsčiai atsiliepė, tokių savo 
išdirbinių prisiuntė, kad iš jų susidarė dideliausi salė ir dar 
kambarys. „Kurjer Litewski“ Nr. 51 apie tą liaudies pritaiki- 
namąją dailę sako: „Net akys paašaroja nuo tūkstančio varsų 
visokių juostų, priekaiščių, skepetų ir kitų lietuvių audimų. 
Varsų sutaikinimas kuo gražiausis, pavyzdžių begalės, o visi 
savotiškai, savo laukų žolynais stilizuoti". 

Taip tad - ar dėl vieno, ar dėl antro, trečio, ketvirto - Vilniaus 
publika šią parodą pusėtinai lanko, o lietuviai ne tik vilniečiai, 
bet dar labiau kitų miestų ir sodžių tiesiog privalo ją aplankyti 
bent vieną sykį, jei ne du, ne tris sykius; privalo papenėti savo 
dvasią ir mokyties, mokyties! Atminus, jog ši paroda teišbus 
vėliausia iki bal. 1 dienai, jogei tos parodos tiek ir beliks, kiek 
mūsų atmintyje, - perima toks negerumas, kad nei lankyties 
nebesinori... Ši paroda daugumui lyg akis atplėšė į mūsų tautos 
dailę. Daugumas lyg pirmą sykį temato, kiek tų lietuvių turima 
artistiško skonio audimuose, kryžių statyme ir įrankių išdabi- 
nime. Štai Kazaniaus Pramonijos mokyklos mokytojo Antano 
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Jaroševičiaus, gimusio Krinčino parapijoje, Panevėžio ap., rinki- 
nys senovinių kryžių. 30 kartonų! Vienas kitą pralenkia, vienas 
įdomesnis už kitą. Begalės originalinių architektoniškų pagraže- 
nių. O tai juk tik mažo Lietuvos užkampėlio turtas. Į tą rinkinį 
žiūrint, drabužiai norisi ant savęs draskyti iš nusiminimo, kad 
nėra kam gelbėti šitą gilios mūsų senovės dailės brangumyną. 
Juk tie pasenę kryžiai baigia virsti!.. 

Štai daugiau ne 150 visokių audinių ir mezginių iš įvairių 
kraštų; kiekvienas kitokis, savo ypatingą dėmę turįs, neregėto 
malonumo dažų sutaikinime; tokiam sutaikinime, kokio ne- 
pažįsta nei viena kaimyniška mūsų tauta: nei baltarusiai, nei 
mažarusiai, nei lenkai. 

Štai kelios dešimtys kitokių namų daiktų. 

Viso to turto sočiai užteko Tadui Daugirdui sudaryti visai 
originaliniam lietuviškam stiliui. Jis suprojektavo lietuviškai 
sienas tepti, vitražus daryti, fotografijų ir kalendorių spelčius 
išpjauti, staltieses austi ir t.t. Ir išrodo ne tik originališka, bet 
tikrai gražu, tikrai estetiška. Kas jais pasinaudos? Koks sveti- 
matautis, vieną antrą dalyką iš mūsų parodos už keletą rublių 
išgriebęs, koks profanas, kurs nusipirkęs daiktą numes jį į 
kampą drauge su kapeikiniais kermošių dalykais. Bet ar šis, ar 
tas išgrobs parodos daiktą, jis vis tiek bus visuomenei žuvęs. 
Artistas, gal keletą savaičių svajojęs dirbęs, bus patarnavęs 
kokiam profanui arba nors ir žinovui, bet tik vienam. O čia 
rūpėtų visuomenei padaryti bendru vis tai, ką vienur kitur 
mūsiškiai prasimano ar iš senovės paveldėję tebeturi. O čia 
norėtųsi savo stilių lavinti. Bet kaipgi čia tu lavinsi, kad vis 
reikia nuo pradžios pradėti, kad ką vienas pradeda, to kitas 
nežino ir sužinoti negali?! 

Šita paroda atveria mums akis, kad be tautos namų!“, t.y. be 
Lietuvių Mokslo Draugijos namų, kur tilptų lietuvių etnografijos 
drauge su jų daile skyrius, jokiuo būdu nebegalime beapsieiti. 
Turėdami savo muziejų, tūkstančius dailės dalykų nuo pražūties 
išgelbėtume; į vietą sutvarkę, įtaisytume kaip kad mūsų dailės 
akademiją, kur saviškiai ir svetimtaučiai semtų mūsų dailės 
turtus; tai būtų mūsų donis bendrai žmonijos kultūrai. 
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Tautiečiai, atvažiuokite Vilniun šios parodos pasižiūrėtų! Ji 
jums, ne lenkams įtaisyta. Šaukiame ne kad L. Dailės Draugija 
daugiau uždirbtų —ji ir be to ištesės, bet kad tos Draugijos trūsas 
išduotų kuo didžiausius vaisius. 

Tautiečiai, galvokite apie surinkimą bent keliolikos tūks- 
tančių rublių tuojau Mokslo Draugijos namams - knygynui- 
muziejui įtaisyti! 

Paveikslų aprašymui paskirsime visą vieną „Vilties“ numerį, 
kurį duosime kaipo priedą". 


IR DAILĖ NE IŠ GALO PRADEDAMA 


Kitą kartą mums nei sapnuoti nesisapnavo, jog taip labai 
prisieis remti, žinoma, gryniausiais žodžiais grynąjį meną. 
Štai veik pusę laiko gaištame, berašydami apie muziką, dai- 
ną, vaidinimą, tepliorystę, skulptūrą, belankydami taisomus 
vakarus, parodas, repeticijas... Ir viskas mums sekasi, nepa- 
prastai sparčiai plėtojasi, apima tolimiausius ir tamsiausius 
kampus, Na, virstame artistų tauta. Virstame? O, ne! Išvirsti — 
reikia ilgesnio laiko, išvirsti — tegalima iš lengvo, nuosakiai, 
laipsniais. Mes - jau esame apsigimę tikrais artistais; mes tik 
paveldėtojai nuo amžių artistais buvusių mūsų bočių gabumų! 
Mums tereikia tarti žodis - reikia tautinio choro —ir yra choras; 
reikia vaidintojų trupos - ir yra trupa; reikia... tiek jau to: viso 
ko neišskaitysi! Kam čia jau per daug girties. Juk ir taip visi 
mato, jog mums viščiukai skyla iš neperėtų kiaušinių. Mes 
džiaugiamės, svetimataučiai stebisi, vyriausybė keikia, kad 
lietuviai visas raštinės užverčia savo prašymais pavelijimo dailę 
plėtoti. Važiuojame menų keliais, lyg kokie prūsai būtų mums 
dailės plentus nutiesę. Tik gėrėkis, didžiuokis ir... ilsėkis ant 
laurų šluotų. 

Ag žmogus ir pasilsėtumei pilnai patenkintas, kad nebūtų 
šiokių tokių įkyrių ir neraminančių gyvių, kurių jokiu būdu 
negalima išveisti. Su blusomis, blakėmis ir kitais panašiais 
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mūsų lovų ir apykaklių „įnamiais“ dar pusė bėdos: sutaupei 
ditką, nusipirkai šiokių tokių miltelių — ir atliktas kriukis, ir 
nebegraužia sąžinė. Visa bėda su kitais gyviais, kurie zoolo- 
gijoje vadinasi dvikojai pesimistai, netikiai sugižėliai, o lai- 
kraščiuose —- nuodingieji kritikai. Prieš juos nėra jokių vaistų. 
Ką apniks, tam nebėra gyvenimo. Lygiai kaip uogienojus kad 
apninka susas — geriau iškirsk ir išmesk, o jų vieton sveikus 
pasodink; jokis kuopimas ir šlakstymas negelbės. 

Antai „Vilties“ Nr. 14 Senas Kareivis', toks jau kirstukas 
iš kritikų rūšies, kad įniko ėsti mūsų teatrus, tai tik skudurai 
laksto. Laikraščiai, girdi, pleškėte pleška apie teatrus, o ten... 
nerandi prakilnių minčių, aukštų idėjų, vaidinimai į publiką 
esą nepritaikinti, - na, mūsų teatrai nepatenkiną nei pirmųjų 
reikalavimų; svarbiausia gi, kad mūsų vaidintojai nesugebą 
publikai taip parodyti šviesius ir tamsius tipus, kaip autoriai 
juos nupiešia... 

Nabaštikėms „Vilniaus Kanklėms“? vėl kiek buvo prikišama, 
kad įsteigtos lietuvių dainininkų chorams taisyti (kito ko nemi- 
nint), pati savo chore neturėjusi veik nei vieno lietuvio. 

Buvo ir yra ir daugiau to ypatingo ydo, kurs vieną sykį ap- 
nikęs tas giriamąsias mūsų tautiško meno šakas veik nieko iš 
jų nebepalieka, visas mūsų laurų šluotas pušinėmis paverčia, 
o mūsų darbą dailės srityje pravardžiuoja bjauriu žodžiu — 
„profanų“ bevaisiu darbu!.. 

Pasiteiravę išminčių, gauname žinoti, kas tai yra tie „pro- 
fanai“, ką tas žodis reiškia. Profanai esą tokie žmonės, kurie, 
pamatę kitus ką nors darant, tuojau imą juos sekti, taip pat 
daryti, nors visai nežiną ir nesiteiraują, kaip tai daroma. Sakysi- 
me, kitos tautos turi „savo“ chorus. Choras - tai būrys žmonių, 
kurie gieda, t.y. balsą leidžia, o vienas diriguoja, t.y. tokiuo 
batkočiu mojuoja. Profanai tuoj sudaro taip pat būrį žmonių, 
kurie krūvoje sustoję žiobčioja ir žviegia ir sakosi taip pat turį 
chorą. Bet skirtumas esti. Kitataučiai paima „saviškius“, kad 
ir nieko nemokančius, ilgai juos moko, pripratina dirigento 
klausyti ir sutartinę padaryti, ir esti „jų“ choras. Mūsiškiai 
profanai saviškių neieško, kad nereiktų mokyti, bet sugaudo 
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būrelį nuo devynių vėjų, nemokančių mūsiškai nei žodžio do- 
rai ištarti, ne tik dainos dvasios suprasti. Jie gieda ir, reikalui 
atsitikus, vadinasi „lietuvių“ choru — kalifais tai valandai, o 
reikalui praėjus užmiršta ir giedojimą, ir lietuviavimą. Tai esti 
jų, bet ne jų choras. 

Taip pat ir su vaidinimu. Didesniuose miestuose yra tokia 
mada, kad žmonės šventavakariais žaidžia vaidinimu, idant 
jiems būtų gera, gražu ir naudinga. Bet kad tikrai būtų gera, 
gražu ir naudinga kaip patiems vaidintojams, taip ir žiūrėto- 
jams, reikia išsimiklinti. Ir miklinasi. Lietuviai didesniuose 
miestuose taip pat vaidina, t.y. taip pat daro kaip ir kiti. Tas 
teesti skirtas, kad nei patiems vaidintojams, nei žiūrėtojams 
nei gera, nei gražu, nei naudinga, nes jie... nesimiklinę tai da- 
ro. Kitataučiai giriasi, jų chorai ir vaidintojai plėtojąsi, t.y. vis 
geriau padainuoją ir pavaidiną; ir mes giriamės geryn žengią, 
nes... dažniau ir daugiau pavaidiną. Štai jau visi sodžių klojimai 
paversta - teatrais, o visi bernai - artistais; jie visai taip pat daro, 
kaip jų broliai miestelėnai, nes jiems yra prisižiūrėję. 

Dramos ir harmonizuotų dainų pamėgimas per dešimtį metų 
kaip šerte užušėrė visą kraštą, o prasidedant antram dešimtme- 
čiui... baigia nubaidyti publiką nuo vaikščiojimo į vaidinimus, 
o jaunuomenę nuo chorų. Trūsta ir krutėta daug, bet darbo 
pasilikta bergždžio; vienų profanų sekta kiti profanai, aklų akli 
vesta ir - drauge krista apleidimo duobėn; stvertasi už viršūnių, 
lenkta žemyn, norėta tas viršūnes įdiegti, kad metūges leistų 
ir tarptų, o meno medžio tik lūžta; girtasi meno ūgiu, o jo nei 
nepradėta augti, nes būta be šaknių... 

Štai ir aš nesiskirdamas iš tautiškųjų profanų, mėginau sar- 
kastiškai atsiliepti apie vieną tiesą: viską reikia pradėti iš pra- 
džios, o ne iš galo, diegti šaknis, o ne viršūnes; bet tesugebau 
negudriai išsiviepti. Taigi užbaigsiu aiškiai, nebemandragalvo- 
damas. Norint scenos ir dainų meną tikrai pakelti, reikia daug 
jo mokyties. Sudarant miestuose tam tikras draugijas, reikia 
pradėti nuo pasamdymo tam tikro gero, visai gero artisto; ko- 
kį pusmetį gerokai padirbėti, tik tada pradėti svečius kviesti, 
kad paklausytų vaidinimų ar dainų, nes bus — gera, gražu ir 
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naudinga. Tada sodžius, iš apšviestų apsišvietęs, ir patsai tikrai 
švies kitus pagrįžęs. 

Taip štai daro Vilniaus jaunimas, mėgstąs scenos meną. 
(Žiūrėk šio numerio teatro skyrių)? 


TAUTOS POEMA - VARSOMIS 
(Atsiminimas IV Lietuvių dailės parodos) 


Menkai teišsilavinę dailės dalykuose žmonės, lankydami 
paveikslų parodas, ieško pigių ir lengvų įspūdžių. Jei paveiks- 
las akį veria savo varsomis, jei jis tikrai nukopijuotas iš gamtos, 
kurią gerai pažįstame, tai jisai gražus, geras ir giriamas. Šios 
rūšies publika ypatingai gėrėjosi paveikslais, išstatytais šiemet 
ir pernai Vilniaus Dailės draugijos! vadinamosiose „Pavasari- 
nėse parodose“. Ten ji rasdavo daugybę gamtos paveikslėlių, 
daugiausia mažučių, dažniausia menkučių škicų, kurie smelk- 
tinai nusmelkia tikrai artistiškus darbus tokių dailininkų, kaip 
Gorskis, Alchimavičius, B. Tamoševičius, Romeraitė, Fleury ir 
kiti; ale - „suprantami“. Tiesa, per greitai supratus, vienu akies 
užmetimu viską įsidėmėjus, jau ir gana - antrą kartą nebeisi jų 
žiūrėtų. Vis dėlto, girdi, toli gražu ligi tai „IV Lietuvių dailės 
parodai“, buvusiai tuo pačiu laiku Vilniuje, dėl simboliškos 
daugumo tos parodos paveikslų reikšmės. 

Kodėl gi tačiau lietuvių parodos lankytojai griežtai prieš 
kiekvieną paveikslą stovi ilgesnę valandą, sugrįždami antrą ir 
tretį kartą? Todėl, kad jos paveikslai duoda žmogui įspūdžių 
ne per vienas jo akis, bet ir kažin kaip kitaip; todėl kad jie 
turiningi, kad nėra gražus gamtos fotografavimas, bet reiškia 
varsose paslėptą artisto gilią mintį, kurią atspėti pigu, nors... 
reikia atspėti. Ir tie žmonės, antrosios rūšies, kurie tai padaryti 
sugeba, kurie artistiškai labiau išsilavinę, žiūrėdami audė ilgą 
svajonių tinklą; audė dažniausia katras sau, audė kai kurie ir ant 
rašto, kaip p. Žickaitė „Gon. Codz.“ arba p. H Krzemienieckaitė 
„Kur. Warsz.“ Nr. 51, p. G. Petkevičaitė „Lietuvos Žiniose“? ir 
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kiti, kurių neteko susekti, tad ir negalime išvardyti. Audžiau, 
kaip mokėdamas, ir aš, nors toli atsilikęs dailės dalykuose, nors 
ne taip jautrus, kaip minėtosios panelės rašytojos. 

Juo dažniau lankiau tą už visas kitas labiau vykusią IV 
Lietuvių dailės parodą, juo atidžiau prisižiūrėjau ypač Sta- 
brausko, Žmuidzinavičiaus, Kalpoko, Jaroševičiaus, Zikaro, 
Rimšos, Čiurlionio, Daugirdo darbams (neminint Mackevi- 
čiaus, Edelmono, Kodžio, Jočio, Bajoriūno savotiško gražumo 
ir vaizdumo), juoba geriau pradėjau suprasti du dalyku. Pirma, 
jog ta IV Paroda ne veltui vadinasi lietuviška (kad ir nebūtų 
tautadailės skyriaus, kurį gerbiamasis dr. J. Basanavičius taip 
mokslingai aprašė kitoje „Vilties“ vietoje)?, antra, jog tai ne tik 
lietuviška paroda, bet tiesiog gyvai varsomis nupiešta Lietuvos 
poema iš kelių dešimtų dalių; tik gailėjau, kad Dievas nedavė 
man dainiaus talento, o puikiausios poemos metmenys buvo 
prieš akis pabaigtinai sutaisyti. 

Tos mūsų krašto poemos įžangą papiešė Žmuidzinavičius 
su Rimša storais, bet neapsakomai reiškiais bruožais afišoje ir 
nulipdė Zikaras savo „Mintytojuje“*. Štai vienas iš daugybės 
Lietuvos piliakalnių — Vilniaus Gedimino kalnas. Užmiršo- 
me žilų žiliausią Lietuvos senovę, užmiršome savo prabočių 
karžygių darbus. Puikūs tai istorijos lapai ta mūsų senovė, 
bet mes juos vargiai bepaskaitome. Kuone vienat vieni regi- 
mi jos ženklai bepasiliko mūsų piliakalnių pavidale. Tad visi 
senovės padavai ir tai visa, ko neesame girdėję, bet jausmais, 
ome (instinktu) esame iš prabočių paveldėję, susirinko — pilia- 
kalniuose. Jie sunkiomis gelžinėmis durimis uždarė, milžiniš- 
komis uolomis jas užritino, storais žemės sluoksniais apipylė 
senovės Lietuvos galybę —- milžinus, šarvuotus kareivius, ne- 
išsaikomus turtus, nesuskaitomus ginklus; Lietuvos senovės 
dailę - užburtas karaliūnaičias, Lietuvos senovės slapčiuosius 
mokslus — vaidilas, burtininkus, žavėtojus drauge su visomis 
jiems tarnavusiomis dvasiomis ir gyvybėmis. Piliakalnis pa- 
niuręs, miškuose, pelkėse, tarp ežerų pasislėpęs; bet jis gyvas, 
jis klauso ir girdi, jis pačiu vidudieniu ir pačiu vidunakčiu 
net šneka. Tik mūsų nelaimė, kad mes jo nebesuprantame; 
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tad nebeklausome, jo bijome ir iš tolo jo lenkiamės kaip kokių 
šmėklų, gąsdintojų ir žudytojų. O jis „mūsų“, o mes tik dalelė 
jų; išnyksime iš žmonių akių, bet mūsų atmintis gal susilies su 
piliakalnio padavais ir gyvens. Kas mėgino piliakalnį atspėti? 
Kas bandė atverti žmonių akims jo vidurį? Kur yra ta pajėga, 
kuri ištesėtų paleisti jų slepiamą galybę ir grožę? Nepadarys 
to paprastas žmogus: laukiame galiūnų-genijų. Laukėme ilgus 
amžius. Ar sulaukėme jų? Gali būti, nes drąsuolių jau randasi. 
Ar pavyks jiems, ar veikiai - kas gi gali pasakyti? Štai dailės 
genijai jau išveda vieną milžiną — dailės milžiną, šimtus, gal 
tūkstančius metų slėpusįsi piliakalnyje, bet vis jauną. Pusiau 
išsineria jis iš piliakalnio, kairėje turėdamas varsotojo lentelę 
ir teptuvėlius; drąsiai, nors su neapsakomu liūdnumu, žiūri į 
skaisčiai, dideliu rituliu užtekančią saulę; per dešinės plaštaką 
smailiai įbedė savo akis į tolumą palei Vilijos vandenis, amžinai 
gyva gysla pereinančius per pačią Lietuvos širdį. Liūdi, bet 
ruošiasi visas jos gražybės pernešti ant drobės, - džiaukitės ir 
raminkitės suvargę neūžaugos, bet vis dėlto - milžinų ainiai! 
Štai pirmas, įėjus parodos salėn, pasveikina tave Mintytojas. 
Kilmingas vyriškis puikią, bet sunkiomis mintimis apsunkintą 
galvą parėmė ranka. Veidas nuo minčių ir dūšios verpetų su- 
vargęs, ranka sausa. Tai ne kūnu gyvuojąs buržujus, bet gryna 
dvasia. Ką jis mintija, kokiuos klausimus riša, ar tau paduoda? 
Ne matematišką būrinį rūpinasi išpainioti, ne technikos ste- 
buklų ieško, - tai aišku, nes drauge liūdi; o liūdėti tegali dėl 
visuomeniškųjų ar asmeniškųjų dalykų: jie tesprogina galvą, 
geldami ir širdį. Jis liūdi dėl mūsų vargų, mūsų nuopolio, mūsų 
painiojimosi savo darbuose, mūsų nekilimo aukštyn. Jis klausia 
mus: štai atėjote į dailės šventyklą, bet ar jūs pagerbsite ją, ar 
suprasite, ką ji reiškia, ko ji verta; ar pakelsite, atliekūnai, visą 
pareigų daugybę ir didumą, kurios staigiai ant jūsų suvirto; 
kiek jūsų čia teateina, o kiek pro šalį braukia; kiek jūsų gyvų 
tėra, o kiek dar tebesnūduruoja ir snausdami be kovos žūva; ar 
ištesės supurtinti snaudžiantį kraštą tas mažas būrelis pradėju- 
sių dirbti, mokslą ir dailę kelti; ar atėję sustiprinsite tuos savo 
retuosius, ar kvaila savo pašaipa ir šaltumu nubrauksite nuo 
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jų visą energiją; ar patys čia sustiprėsite dvasia, ar tik pasipe- 
nėsite, kaip kokiame restorane, retais ir brangiais skanėsiais, ir 
visos tos parodos paminklas pasiliks jūsų pilve, o ne širdyje ir 
galvoje??? Sunku visa tai atspėjant, liūdna visa tai jaučiant... 

Tai įžanga. Auskime poemą, kurią apmeta mums Stabraus- 
kas, o pabaigia Žmuidzinavičius su kitais. 


PERKŪNAS 

Štai antras Lietuvos piliakalnis, bet visas tankiai tankiai 
apdiegtas aukštais vientisais lietuviškais kryžiais. Takas į vir- 
šūnę užžėlęs. Liūdnas ir baisus. Ant jo griūva dangus juodais 
švininiais debesiais. Bet milžino letenos perplėšia juos pusiau, 
ir per tą plyšį spiria akis reipinąs žaibas į pat piliakalnį. Kelkitės 
dvasios, kurioms amžiai pirm laiko kryžius pastatė! Žiūrėkite, 
kiek jums darbo, kaip jūsų šalis išrodo! 


GAISRAS 

Štai dega milžiniškas miestas; gal Rymas, gal Sodoma, o 
gal... tavo tėvynė. Nuožmus, rajus gaivalas, iš krašto pradėjęs, 
ėda ryja iškilmingus rūmus, kuriuos šimtais metų žmonės sta- 
tėsi. Baisi, kruvina liepsna siekia iki debesų, o debesyse raitosi 
devyngalviai liepsnų slibinai ir žalčiai, godžiai išsižioję ant 
miesto, kad tik daugiau prarijus. Gaisras plečiasi. Tolimiausieji 
rūmai jau raudonai įkaitę ir iš jų štai štai ištrykš baisi liepsna. 
Praeis kiek laiko ir liks belyčiai griuvėsiai, nepaliks nei žymės 
amžių trūso. Kas gaisrą užgesys? Kur tie milžinai, kurie pajėgtų 
sustabdyti naikinantį gaivalą? Kas nukapos žalčių galvas, kurie 
pučia troškinančius dūmus? Visur trošku, visur jūros liepsnų, 
kančių ir ašarų; ne šilta, bet kaitru, ne pavėsis, bet tamsumas. 
Kas beišliks per gaisrą gyvas, per liepsną atsigimęs ir jaunų 
pajėgų įgijęs kaip Feniksas? Tad skelkite, perkūnai, piliakalnius 
ir išleiskite mums milžinus - gesytojus, nes tebėra — 


LIŪDNA ŠALIS 
Tamsoje skęsta platus, lygus kraštas, visas iš skausmo apmi- 
ręs, sunaikintas; vieni griuvėsiai bešmykšo ir tai tik kur ne kur. 
Nesugriuvę beliko — vieni kryžiai, ta vienatinė viltis. Tad prieš 
juos gailesio perimtos dvasios sukniubo. Aukštybėse sunkiais 
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debesiais slenka eilės ašarotų, galvas susiėmusių, pasilenkusių, 
plaukais apsileidusių kitų dvasių. Jos meldžia pasigailėjimo 
nelaimingam jų globiamam kraštui. Ar išprašys? Ar nušvis 
žemė, ar atsiras vėl gyvybė? 
ŠEŠĖLIS 
Ant to pat krašto aukštyn pakilo prikryžiuota jo dvasia ir iš 
ten meta ant žemės kryžiaus šešėlį lyg gedulo šydą. 


KANKINĖ 
O žemėje retežiais prirakinta nuoga moteriškė. Iš tolo ar- 
tinasi plėšrieji paukščiai jos draskytų. Kas juos nubaidys ir 
retežius atrakins? 


SLENKA AUDRA 

Piktos galybės šmėkla velka savo bjauriom letenom sunkias 
debesų uolas. Baigia jos savo sunkumu užknebti ant žemės, 
spaudžia orą. Kas gyvas likęs, kaip tie juodvarniai, vos bepasi- 
velka pačiu pažemiu. Nusigandę jie, bet nenusiminę: gali žūti, 
bet gali ir maisto gauti, audrai viską išmušus. Baimė, troškumas 
viską akmeniu verčia. Nejaugi pikto galybė vieniems juodvar- 
niams bepaliks sunaikintą žemę? Ne, lieka silpna, tiesa, neaiški, 
neapribotos varsos vilties šviesa, kuri toli toli, pačiame regratyje, 
pasirodo. Ten matosi lietus čiurkšlėmis lyja, lyg kas čiulptinai 
čiulptų iš debesų visą jų juodumą. Išsipils tamsos galybė, nebe- 
teks pajėgų ir turės užleisti vietą gerosioms galybėms. Štai — 


RAPSODAS 

Iš vakarų ima šviesties. Iš auksinės aušrelės ištrykšta šviesūs 
spinduliai sparnuotų karžygių pavidale, iš šalies lyg Lietuvos 
Vytis; raiti įšėlusiais žirgais drąsiai puola ant tamsybių rytuose 
ir gena, ojos visą savo piktumą priešakyje surinko. Tarp šviesos 
ir tamsybės darosi aiški riba: šviesa ima viršų. Štai jau ta šviesa 
pučia į ilgas trimitas — 

HEINALĄ 

Tuščia tebėra užmiršimo platuma. Viskas sniegu pridengta. 
Liūdna, vienoda apačioje. Viltį beduoda trys tvirti, aukšti kry- 
Žiai (ir jų vienas jau kiek tiek pasviręs, neištesėjęs prieš vėtrą), 
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kad atgims kraštas, sutirps šalta antklodė. Darbas jau esama 
pradėta: po sniegu matosi iš rudens suarta dirva. Kvepia lau- 
kimo tyla žemėje, o aukštybėse jau verda gyvenimas. Svinta 
skaisti aušrelė, smarkiai gena debesis. Dar sunkūs jie, bet jau 
nebeslegia žemės. Eilės raitų karžygių, pūsdami triumfą-hei- 
nalą, neša linksmų balsų sroves - žemei linksmą žinią. 


MILŽINŲ KAPAI 

Akims pasirodo liūdnas, bet jau nebeapsiniaukęs, malonus 
dangus. Žemėje - vieni kirtimai. Negailestinga ranka nuėmė 
tikrąjį jos papuošalą - mišką. Kelmų kelmai beliko. O kadais 
čia augo milžinai ąžuolai, pušys šimtametės, gaudė paslapties 
giesmę tankios girios. Jų nebėra. Vos kelios vienstypės, tęvos 
pušelytės našlaitės beliko it žvakės šalia eilės milžinkapių. Daug 
šimtų metų slėpė juos giria savo užuvėja. Dabar išdraskys juos 
vėjai. Ims vaidinties milžinų dvasios. Žiūrėk, kiek jų susitelkė 
aukštybėse aplink vieną kunigaikštį ar vyskupą su mitra ant 
galvos, lyg melsdamos jį užstoti už naikinamą kraštą ar laiminti 
kas dar liko - paminklus, žmonių dvasios stiprintojus, — jiems 
lemta atgaivinti kraštą. Žiūrėk — 


ANT MILŽINŲ KAPO 
(Žmuidzinavičius) 

Senas kanklininkas teikia prie jo prisiglaudusiam ir įsiklau- 
susiam vaikinui senovės padavus, tų milžinų istoriją. Liūdna 
ta istorija, ir viskas liūdi: ir miškas, ir pilkas oras. Bet vaikinas 
beklausydamas stiprės dvasia, o gal ir milžino galybę įgys. Jis 
veiks... Tai poema. 

Jos pabaiga linksma. Žmuidzinavičius, Kalpokas, Jaroše- 
vičius ir kiti jau duoda pilnomis saujomis begales šviesos ir 
pabaigtų, tvirtų Lietuvos vaizdelių. Sodžiai, miškeliai, upe- 
liai, Vilija, aikštės, meškų gulyklos; tikri ir išsvajoti žmonių 
pavidalai, rimti ir juokingi. Tai jau pats dabartinis gyvenimas, 
darbas žmonėms pasidžiaugti ir nusiraminti, pamylėti tą savo 
kraštą, ne rūmais ir auksu blizgantį, bet daile, dailės skoniu. 
Yra dėl ko dirbti, o už visą vargą, dorą ir grožę beplatinant, 
rodo užmokesnį — 
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GYVENIMO VARTAI 

Skaisčiai apšviesta žemė. Linksma, tarpi vejelė maloniai ža- 
liuoja. Viskas auga, tarpsta, žydi. Toje gamtos gyvybėje skęsta 
miestai ir sodžiai, o ant jų iš dangaus plaukia subteliškos pa- 
laimos srovės. O viską apriečia iškilminga vilties vaivorykštė, 
skaisti it neišdidusių, grynų širdžių tikėjimas. Viduryje, aukš- 
tybėse šviesus dvasių sostas, — ten tikrasai gyvenimas. Kas pro 
tuos vartus įeis? Trys varnai, sutūpę ant viršaus kryžiaus, — 
žmonių simbolai. Vienas įsižiūrėjęs į sostą, net kaklelį ištiesęs, 
ilgėjasi jo; tas įeis. Antras skeptiškai krankia, o trečias ir visai 
galvą žemyn nuleido, visai nebtekęs vilties ir energijos. Tuodu 
pragaiš žemėje... 

Taip idėjiniai piešiniai, plačiai simbolizuotos idėjos daug 
daugiau duoda žmogui pasigėrėjimo, leidžia plačiau austi sva- 
jonių tinklą kiekvienam kaip tinkama. Brangintini jie. Tik gai- 
la, kad tūlą laiką pasidžiaugęs, jų nebtenki. Norėtųsi bent kai 
kuriuos sulaikyti, kad neišnyktų plačiame pasaulyje. Bet kur 
padėsi, kad ir įgijęs? Palaiminta mintis - pasistatyti rūmą mokslo 
ir dailės dalykams priglausti! Ši paroda, šios milžinų dvasios 
tepaskatina mus į tą darbą - į savo rūmų pastatymą, teparagina 
apsčiai - aukas pilti! 


GRIŠKIME PRIE SAVO 
MĖGIAMOSIOS MUZIKOS! 


Kunigo A. Sabaliausko paskaita apie tautinę lietuvių muziką 
irjos instrumentus (žiūr. „Vilties“ Nr. 79)! sukėlė tarpe Vilniaus 
inteligentų nemaža kalbos apie tuos dalykus. Lietuvių dainoms 
ir jų gaidoms rinkti yra prie Lietuvių Mokslo draugijos tam 
tikra komisija. Gaila tik, kad maža kas iš pašaliečių tepadeda 
jai tą darbą atlikti. Todėl sunku svajoti, kad ji dar praplatintų 
savo veikimą, pradėtų vienu žygiu rūpinties ir Lietuvos tauti- 
niais instrumentais, ir jų populiarizavimu. Tam tikslui reiktų 
ypatingų muzikos draugijų. 
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Korespondencijose matome, jog ir provincija pradeda sa- 
viška muzika rūpinties ir pykti, kad ją išstuma mechaniška ar 
svetima muzika. 

Mūsų korespondentas p. V. Stulgaitis štai ką rašo“. 

„Dar prieš kokį dešimtį metų lietuviškojoje Suvalkų guberni- 
jos dalyje nebuvo girdima „armonikos“ balso nei per vestuves, 
nei šiaip jau per vakarus, nei pagaliaus namie. Būdavo kokiu 
du smuikininku, ir viskas. Šiandien gi sodžiuje armonika jau 
užima pirmąją vietą. Klausais jos kirkinimo, jos sauso bliovimo 
ir rodos tau, jog tu esi nebe Lietuvoje, tik kur Smolensko ar 
Pskovo gubernijoje“. 

Toliau skundžiamasi ant gramofonų. 

„Vargu berasi kurį kiek tiek pasiturintį inteligentą lietuvį, 
svietiškį ar dvasiškį, mieste, miestelyje ar sodžiuje, kurs dar 
neturėtų gramofono. Atėjus vakarui, iš visur girdi jų urzgimą 
ir sniaukrojimą. Gramofonas pradedama vartoti ir draugijose 
svečiams palinksminti ir net šokiams“. 

Su dideliu neskanumu turime prie tų skundų pridėti ir 
trečiąją — tai ant vis labiau, tiesa, vien tik gimnazistų tarpe, 
prasiplatinančios kvailos ir visai nemuzikališkos „balalaikos“. 
Jau kokio gi bereikia menko muzikos instrumento! Volgos apy- 
linkių gyventojai, ypač laivininkai, per ilgas naktis budėdami 
ir nuobodį baidydami, kankliuoja bent viena, daugiausia trimis 
stygomis, ištemptomis ant prasto darbo skrynutės. Paskutinių 
laikų mokslo globėjai, platindami rusų tautines dainas, užsi- 
geidė praplatinti ir šį instrumentą, ne kad mokinių muzikališ- 
kumą pakėlus, bet kad tai - tautinis rusų instrumentas. Nieko 
neturėtume prieš tai, kad tas ar kitas muzikos instrumentas 
platintųsi mūsų tarpe: kas didina muzikališkumą, to nežiū- 
rima, kokios jis tautos išmislas. Visa nelaimė, kad balalaika 
užmušė kitus instrumentus, išardė mokinių orkestrus su pilnu 
instrumentų komplektu. Jų vietą užėmė vienų balalaikininkų 
kapelos, kurios nebent mažiausia teišsilavinusiam muzikoje 
gali duoti aistetišką pasigėrėjimą. Tai menkesnis instrumentas 
net už mūsų kanklius, kurie norsgi stygų turi daugiau. 
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Tiesa, balalaika, nors primityviškas instrumentas, vis dėlto 
ji aukščiau stovi už visus mechaniškuosius. Ja skambinti reikia 
išmokti, nors tai ir lengva; galima saviškai stygas užgauti, tem- 
peramentą parodyti, truputį jausmo įdėti, — o tai jau ir menas, 
dailė. Prasiplatinę gi visoki simfonjonai, aristonai, minjonai ir 
kitoki nesuskaitomais ir nesuprantamais vardais, neišskiriant 
nei gramofonų, pabaigia mumyse užmušti tą dailės šaką. Daug, 
labai daug klausomės dabar muzikos, bet tik klausomės, patys 
jos nebedarydami, patys paliovę tverti. Argi negaila? „Prade- 
dame branginti ir gerbti visas dailės šakas; tik vieną muziką 
užmirštame, lyg ji nebebūtų dailės dalykas“ - skundžiasi ko- 
respondentai. 

Kas gi tad padarius, kad mūsų tarpe kiltų muzikališkumas? 
Be to, ko reikia griebties, kad jisai būtų labiau mūsiškas? Muzi- 
kališkumą, kaip sakėme, tegalės pakelti tam tikros draugijos, o 
savotiškumo priduos... mūsų tautiniai instrumentai. 

Prašome nesijuokti atsiminę, jog mes teturėjome trimitas, ra- 
gus, ožragius, vamzdžius, švilpas, birbynes, kulines, skudučius 
ir kanklius. Liūdna jų muzika žavėjo mūsų bočius; jiems buvo 
graži, ja gėrėjosi, iš jos įkvėpimus ir nusiraminimą sėmė, pilnai 
ja pasitenkindavo. Šiandieną ji mūsų nebepatenkintų, nes ir 
pati muzika, ir mūsų muzikališkumas kur kas aukščiau pakilo. 
Tobulinantis muzikai, išsitobulino ir jos instrumentai, ir mums 
nebėra ko grįžti atgal. Tačiau nereikia ir atsitraukti visiškai nuo 
tų instrumentų, prie kurių per tūkstančius metų lietuviai pripra- 
to; nereikia laužyti ypatingo savo skonio ir pamėgimo. 

Ką gi lietuviai ypačiai mėgsta? Tai parodo viršiau išvardy- 
tieji instrumentai — „ragus“, t.y. pučiamuosius instrumentus. 
Iš devynių suskaitytų instrumentų aštuoni pučiami, o tik vie- 
nas styginis! Ir šiandieną lietuviui nėra gražesnės muzikos, 
kaip „dūdų“ muzika (aukštaič.)=„triūbų“ muzika (Žemaič.); 
tos vestuvės „slaunesnės“, kur buvo muzikantai „su triūbom“. 
Veik visi priežodžiai apie muziką vien dūdas mini. Iš dūdų 
sudaryti kapelas būtų labai lengva, nes ir lietuviai pratę, ir ne- 
retas kariuomenėje gerai pramokytas. Ta muzika vis dėlto būtų 
mūsiškesnė už armonikas ir kitus menkus svetimus instrumen- 
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tus, nes Mūsų trimitos - medinės ilgosios dūdos - tik pavirto 
varinėmis, taip pat ilgomis, tik dėl parankumo surangytomis ir 
suraitytomis; trumpesnieji mūsų ragai ir ožragiai - trumpesnė- 
mis, vamzdžiai - „klernotais“, švilpos - fleitais; birbynės visai 
tokios pat pasiliko ir tebeturi sau vietą orkestre. 

Kas gi padarius su skudučiais? Argi juos visai užmesti? 
Apsaugok, Pone! Iš jų galima taip pat sudaryti kapelas, tik čia 
dar daug trūso ir rūpesnio, daug būtų pereiginių laipsnių, kol 
muzikai juos ištobulintų. Skudučiai ne naujiena. Pietų krašto 
tautos (sekės ir man tai matyti, nors pietuose neesu buvęs) taip 
pat turi į skudučius panašų instrumentą; jis susideda iš visos 
gamos dūdelių, surištų į vieną eilę. Mokėk pūsti tinkamu laiku 
į visas dūdeles pakarčiui — ir gausi visai malonų instrumentą; 
sustok keliese su tokiais instrumentais — ir gausi visai origi- 
nališką chorą, kuriuo jau pilnai galima bus gėrėties. Tai būtų, 
taip sakant, privatinis instrumentas ar kapela sau vienam ar 
mažesniam susirinkimui per sodžių vakarus pasimaloninti. 
Skudučių ištobulinimu tikrai vertėtų mūsų artistams muzi- 
kams pasirūpinti; čia sumaningumui labai patogi dirva; tikras 
išradėjo talentas net tuo pagarsėti galėtų. 

Su kankliais mažiau rūpesnio. Kaip nė malonus jųjų atmini- 
mas, kaip nė gražiai jie išrodo poezijoje, kaip nė gintų garbingi 
jųjų šalininkai - senovės mėgėjai, kaip va p. Pr. Puskunigis 
(žiūr. Nr. 87)*, - kankliai pirmykščioje išvaizdoje į vartojimą 
nebesugrįš, nes jie tobulinant pavirto liaudies citra, o paskui 
ir citra su visais pagerinimais — pedalais. P. Garalevičius (žiūr. 
„V.“ Nr. 88) teisingai sako, jog evoliucijos nesulaikysi - techniški 
patobulinimai žengs pirmyn. Ale ko mums senovės kanklių 
gailėties, kad priimdami citrą, turime griežtai tuos pačius kan- 
klius; net tuo vardu privalame citrą vadinti. Ir mūsų pamėgi- 
mai, ir tradicijos, ir neapsakomai saldus, į svajones keliantis 
balsas, - viskas verstinai mus verčia ypatingai gerbti ir mėgti 
tą instrumentą, kanklius-citrą. Grįškime tad prie jų, išstumda- 
mi visokias balalaikas, mandolinas, gitaras, nes kankliai šimtą 
kartų muzikališkesni, vertesni už šiuos pastaruosius. Pradžią, 
žinoma, turi padaryti mūsų inteligentai, ojuos netruks pasekti 
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ir sodiečiai. Taip tesugrįšime prie savo mylimojo instrumento 
ir pagerbsime savo senovę. Tokiuo būdu tepasirodys praktiš- 
ki rezultatai mūsų senovės muzikos instrumentų tyrinėjimo. 
Juk kun. A. Sabaliauskas ir kiti jam lygūs negi vokiečiai, kurie 
„lietuvius ir jų dalykus stato vienon eilėn su archaiologijos 
dalykais“. Jų troškimas — kad senovė atjaunėtų. Tegu randa- 
si vis dažniau mūsų namuose ne gramofonai, ne sukamieji 
instrumentai, bet ragai-kornetai, vamzdžiai-klarnetai; ypač gi 


švilpos-fleitai ir styginiai kankliai-citros! 


MONUMENTALIŠKAS 
LIETUVIŠKAS LEIDINYS 


Daugiau kaip 500 metų sukako nuo to laiko, kada lietuviai 
stojo katalikiškųjų tautų skaitliun... Besiartinančiųjų 500 me- 
tų Žemaičių vyskupijos įsteigimo sukaktuvių' mums nevalia 
sutikti tuščiomis rankomis... Tarpe gražių sumanymų tam pa- 
minėti ir pagerbti žymioje vietoje pastatyta ir viso Šv. Rašto 
išleidimas mūsų kalboje... Šv. Kazimiero draugija? pasiryžo jį 
pagaminti, jau pradėjo tą svarbų darbą ir štai duoda pirmąjį jo 
sąsiuvinį, turėdama viltį, kad visą veikalą pabaigs iki Žemaičių 
vyskupijos jubiliejui 1917 m. 

"Tokią naujieną gavome šiomis dienomis, atėjus pirmajam 
leidimo sąsiuviniui: Švento Kazimiero draugijos leidinys Nr. 88, 
1 sąsiuvas. 

Šventasis Raštas Senojo ir Naujojo Įstatymo 
su Vulgatos tekstu. Vertė ir komentorių pridėjo kun. Juozapas 
Skvireckas, Teologijos magistras, Žemaičių seminarijos pro- 
fesorius. Su Žemaičių vyskupo aprobata. Iš viso bus apie 28 
sąsiuvus, paskirstytus į 6 tomus. Kaunas, Saliamono Banaičio 
spaustuvė. 1910. Sąsiuvo kaina 75 kap. 160 pusių in 8* maj.? 

Kadangi Evangelija ir Apaštalų darbai jau skyrium 
to paties vertėjo išleista (5 tomas)“, nors kitokiu formatu, tai 
baigiama Naujasis Įstatymas: Apaštalų Gromatos, Apreiški- 
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mas (6 tomas), o paskui jau eis tomai iš eilės, penktojo tomo 
atspausdinimą formatu in 8* paliekant į pat galą. 

Vėliau užsisakant kaina būsianti padidinta lig 1 rub. sąsiu- 
viniui. Užsisakyti tegalima visą veikalą. Šv. Kaz. draugija tikisi, 
kad visi, kurie brangina Šv. Raštą ir nori prisidėti prie Žemaičių 
vyskupijos pagerbimo, pasirūpins ir pasiskubins prisidėti prie 
Šv. Rašto išleidimo, įsirašydami į jo ėmėjų skaičių, nes tai atsieis 
milžiniška krūva pinigų. 

Visų šitų paaiškinamųjų žinių nesidrovime dėti pirmojon 
laikraščio vieton, nes šisai leidinys - didžiausis ir svarbiausis 
atsitikimas neturtingos ir smulkios mūsų literatūros kronikoje. 
Įėjus į knygyną ar pervertus naujausį Šlapelienės knygyno" 
katalogą, net negardu pasidaro. Tarp 1326 kataloge surašytų 
„veikalų“ (neskaitant kalendorių, maldaknygių, muzikos veika- 
lų ir laikraščių) terandame 93 rublines knygas ir tai daugiausia 
amerikiečių išleistas. Apskritai imant, lietuvių storoji knyga = 
lr. 85 k., o skaičius storųjų = 776. Iš šimto lietuviškųjų „veikalų“ 
turime tad 93 tokias plonutes, kad veik jos žūsta tarp pirštų, 
o jų kaina, apskritai imant, 20 kap.; kaina, žinoma, dvigubai 
didesnė už tą, kurią reikėtų padėti arba kitos tautos ant savo 
pigių išleidimų deda. Argi tad ne džiaugsmas, kai išgirsti suma- 
nytą arba jau padarytą rimtesnį išleidimą, kurį paėmęs pajusi 
rankose, turėsi rimto skaitymo ir rimto galvojimo apie perskai- 
tytą? Suprantama, kodėl lietuviai inteligentai nekantruodami 
laukia pilno žadėto išleidimo Kudirkos, Biliūno, Žemaitės ir kt. 
veikalų“. Suprantama, kodėl ir Šv. Rašto lauki kaipo „storos“ 
knygos. Oji bus tikrai stora: 6 tomai, kiekvienas nuo 750 pusių, 
o atsieis net 22 rubliu! 

Tas mano apskaitymas, taip sakant, „kiek gyvas sveria“, ku- 
rio svarbumą, ne svarumą, pridera svarstyti, žinoma, „Garniui“/ 
medžiaga. Bet atleiskite žmogui silpnybę, kada jis, per ilgus 
metus literatūros tinklą tiesdamas ir vien tik „mailiaus“ (pačių 
smulkiųjų žuvelių) teištraukdamas, pradeda ilgėties — stam- 
besnės žuvies. 

Pažiūrėkime dabar į naująjį leidinį ir taip, kaip iš tikro jis 
yra vertas: iš idėjinės ir praktiškos pusės. 
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Šventasis Raštas - „pirmoji pasaulio knyga“, sulig aptarimo 
didžiausių galvotojų. Pirmoji - sulig išsiplatinimo, nes nė viena 
knyga nesusilaukė tiekos išleidimų, kiek Biblija; pirmoji - sulig 
dvasiškos naudos, kurios suteikė ir suteikia skaitantiems ją. 
Biblija pusę žmonijos perkeitė ir dabar jos dvasios lygsvarą 
palaiko. Kas išmoksta ją skaityti, o tai, anot L. Tolstojaus, te- 
pasiseka nuolat ir ilgai skaitant, tas sugaišto laiko nesigaili: 
tiek jis ten atranda maisto protui ir širdžiai. Dvasiškis, lygiai 
kaip ir svietiškis lietuvis, būtinai privalėtų savo bibliotekoje 
turėti pilną Šv. Raštą, kuriuo nuolat prisieina naudoties, ypač 
rašytojams. 

Užvydas ima matant, kaip nekatalikai atsidėję skaito savo 
išleidimų Bibliją, kaip gražiai atmina ir moka atkartoti išmin- 
ties išsireiškimus. Mėgsta ir mūsiškiai sodiečiai Bibliją, tik 
retai kas teturi Naująjį Įst., vyskupo Giedraičio išleistą?. Kitų 
Šv. Rašto knygų iki šiol dar nebuvome matę katalikiškame 
vertime. Atamenu, vienas ubagas buvo prasimanęs kiekvienoje 
pirkioje, kur tik užeidavo išmaldas rinkdamas, paskaityti po 
dalelę Evangelijos. Kaipgi godžiai klausydavos jo visi namie- 
gai, kaipgi duosniai apdovanodavo jį jautrios šeimininkės! 
Visi jautė, jog ta suplyšusi knygelė, kurią ubagas paskaitęs su 
pagarba pabučiuodavo, tikrai verta pagarbos. Šv. Rašto tad 
mums senai reikėjo ir dabar tikrai džiaugiamės, jau tvirtą viltį 
turėdami, kad bent už septynerių metų, o vis dėlto susilauksi- 
me pilno jo išleidimo. Drąsu ir laukti žinant, kokio darbštumo 
ir prisirengimo prie to darbo vyras kunigas Skvireckas vienas 
pats užsikrovė vertimo darbą. Nėra abejojimo, jog Vulgata 
vadinamasis lotyniškas tekstas bus tikrai ir grynai į lietuvišką 
išverstas. 

Bet priėjus prie praktiškosios pusės, reikia pažymėti, kad 
vienas žmogus, kad ir kažin koks geras skripturistas, nepajėgs 
padaryti darbą taip, kad jisai būtų tikrai paminklinis mūsų li- 
teratūroje. Žinome, kiek tai padarė grynai literatiškai Liuterio 
į vokiečių kalbą išversta Biblija, kaip ji be mokyklų pramokė 
visuomenę literatiškos vokiečių kalbos. Tokia pat rolia pripuola 
ir lietuvių Biblijai. Deja, kun. Skvirecko vertimas ir ypač pa- 
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aiškinimai turi nemaža slavizmų: Dievas yra tėvu (ne: tėvas) 
ir t.t; netikrų pavartojimų liet. žodžių: tankiai (gęsto) vieton 
dažnai (często) ir t.t.; ne visus dabar priimtus balsių pažymė- 
jimus: neatskiriama ilgųjų ū ir t.t. Stilius yra ganėtinai gražus; 
mažmožius pataisyti būtų pigu. Taigi patartume pasisamdyti 
nuolatinį spaudos korektorių, kad ir p. Būgą, kurs pilnai pri- 
silaikytų antrosios laidos Jablonskio gramatikos? ir sulig jos 
išlygintų Šv. Rašto leidimo rašybą, o kai kada ir žodį pakeistų 
tinkamesniu. Žinoma, susitaręs su autoriumi. Kalba pasidary- 
tų kiek turtingesnė, nes p. B. visokių sinonimų ir homonimų 
turi galvoje ir susirašęs begales. Nekaip tepabrangintų leidimą 
išlaidos korektoriui. 

Praktiškai imant, lotyniškasis tekstas nebūtų reikalingas. 
Atsimestų visas trečdalis, iš 6 tomų tepasidarytų tik 4. Bet tiek 
to, jei, neturint Rymo patvirtinimo, būtinai reikia Vulgatą at- 
spausdinti. Mokytesniems žmonėms labai svarbu turėti čia pat 
abudu tekstu. Bet kiek tepasinaudos plačioji mūsų visuomenė 
tokiuo dideliu ir brangiu Biblijos išleidimu? O reiktų ir jau di- 
delis laikas rūpinties, kad ir sodiečiai priprastų Biblijon žiūrėti: 
ji bene labiau palaikytų žmonėse tikrą religijinę dvasią neg visi 
pamokslai. Skaičiusiam Bibliją ir pamokslas esti aiškesnis. Taigi 
bene vertėtų Draugijai leidėjai, nebarstant raidžių, tuo pačiu 
žygiu leisti ir kur kas mažesnį, pigesnį?!? 

Padėk, Dieve, gerb. Autoriui ir leidėjams ištesėti iki galo ir 
paskelbtu laiku, jei ne greičiau, apsidirbti! 

Mūsų gi šviesuoliai, nieko nelaukdami, teužsisakai šitą tikrai 
monumentališką leidinį. 


AUGUSTINAS JANULAITIS. KUN. LIUDVIKAS JU- 
CEVIČIUS. Vilniuje, 1910. 40 p. Kaina 30 k. 


Ligi šiol buvusios kun. Jucevičiaus (Liudviko iš Pakėvio) 
biografijos toli buvo ne pilnos. Nė vienas rašytojas nebuvo 
įsiskaitęs į visas kun. J. išspausdintas knygas, todėl nagalėjo 
pilnai ir teisingai apibūdinti tą žymų lietuvį — rašytoją. A. Ja- 
nulaitis, suradęs kai kuriuos naujus šaltinius, mėgina papildyti 
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tai, ką kiti biografai buvo apleidę. Ir tai jam pasisekė. Su kai 
kuriais dalykais negalima sutikti. Sakysime, kun. J. bjauriai 
aprašo lietuves davatkas!. A. Janulaičiui tai rodos, jog kun. J. 
„bjaurėjosi nuduotu maldingumu“ (32 p.). Tikriau bus pasa- 
kius, jog jis keršijo, nes davatkos turėjo jam nemažai įkyrėti, 
pradėjus romansuoti su Žurauskyčia?. Arba: „Jucevičius ski- 
riasi nuo viduramžės teologų (!). Jis netiki į burtus, į raganas“ 
(33 p.). Norėtume žinoti, kur „teologija“ patvirtina burtus ir 
raganas. Viduramžio kunigai juoba persekiojo burtus neg mes 
šiandieną. Etnografai ir dabar tebesigaili, kad su tariamaisiais 
burtais buvo nemaža panaikinta ir tikrai tautiškų popročių. 
Arba: 26 p. - kun. Ruseckas pavadintas Kupiškio klebonu. Jis 
buvo Svėdasų klebonas. Tai reiškia du akmeniu šventoriaus 
bromoje, nukaltu Didžiojo Jubiliejaus? (1826 m.) atminčiai. Tarp 
prenumeratorių Narbuto „Dzieje Narodu Litewskiego“* kun. 
Ruseckas taip pat parodytas kaipo svėdasiškis. 

Gaila, kad knygelės stilius kai kur neaiškus ir nešvelnus. Yra 
ir sintaksiškų klaidų, kaip va: „pilna gyrimų lietuviams“ (24 p.), 
„kad neprileistų prie sakramentų atlaikymo“ (27 p.) ir kt. 

Šiaip jau knygelė rimtai parašyta, tik brangoka. Sulig geros 
taksos dedama 5 kap. už spaudos lakštą, išskyrus dramatiš- 
kuosius veikalus, kur esti keletas šriftų. 

Svarbus priedas - sąrašas L. Jucevičiaus raštų. 


P. AURELIUS PALMIERI O.S. A. Mohlianismus et pan- 
polonismus eorumgue methodus polemica et consectaria. Apo- 
logia operis „La Chiesa Russa“. Romae. Fx officina typographica 
V. Salvincci. 1910. 38 p. in 8-0 maj.! 

Per la postuma gloria del Signor De Tėth. Aurelio Palmieri 
O. 5. A. Roma, 16 agosto 1910“. 


Vardai tėvo Palmierio ir tėvo jezavito Mohlio lietuviams per 
gerai žinomi. T. Palmieri, garsus pasaulyje istorijos tyrinėtojas, 
1908 metais išspausdino savo stačiatikių tikybos tyrinėjimą 
knygoje, vardu „La Chiesa Russa“ (Rusų Bažnyčia). Dvylika 
metų pašventė tas garsus rašytojas, betyrinėdamas Rytų Bažny- 
čios kalbas, papročius, istoriją. Savo tyrinėjimus taip bešališkai 
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surašė, jog vienu balsu rašytojai katalikai, liuteriai, net pačių 
rusų neišskiriant, neprikišo jam bent kokio nukrypimo į vieną 
pusę. Paskutiniame skyriuje trumpai (8 pusės) pakalbėjo apie 
katolicizmą Rusijoje ir apie lenkų dvasiškiją. Be to, Krokuvos 
lenkų laikraštyje „Czas““ apskelbė penkių skirsnelių rašinėlį, 
kur taip pat kalbėjo apie lenkų dvasiškiją. Dalį ir paskui atkar- 
tojo prieš dvejus metus „Myšsl Katolicka““. 

Ir sukilo lenkų dvasiškiai prieš tėvo Palmierio „szkalowanie““ 
panpolonistų. Czeczott, Szezystawski, Pechnik, Jastrzewicz, 
Mikulski, Chrucki, Majewski, „kurių pavardės italų ausims 
skaudžios“, anot autoriaus, ir daugiausia jezavita grafas (sic!) 
A. Mohl- „miles gloriosus panpolonismi““, anot Palmierio, ne 
tik rašiniais, bet ir denunciacijomis tėvo P. vienuolyno valdybai 
apskundė jį kaipo „rusų prietelį“, marijavitų? šalininką, kuo 
ne įsteigėją. Į visa tai šiose knygelėse tėvas Palmieri atsako; 
istoriškuosius gi klausimus plačiau išdėstysiąs prancūziškai: 
„Le catholicisme en Russie dans ses relations avec le panrus- 
sisme, le panpolonisme et le mohlianisme“*, kur suvartosiąs 
lenkiškus, lietuviškus ir rusiniškus dokumentus „panpolo- 
nizmo melagystėms“ sugriauti. Bet ir šioje knygelėje yra tiek 
skaudžių prirodymų, ką Rusijoje ir Galicijoje dirba polono- 
manai, prisidengdami Katalikų Bažnyčia, įvesdami į ją savo 
nacionalizmą, tą, anot Solovjovo, „siphylis christianismi“?, 
kad šita knygelė Europoje nusvers daug. Labai bešališkai ir 
sumaningai suvartota antimedžiaga lietuviškai-lenkiškame 
klausime. Mums įdomesnes vietas reiktų ištisai išversti. Kny- 
gelė bus galima gauti už kokio mėnesio Vilniaus ir Kauno 
knygynuose. Nusipirkite ją. 

Antroje, itališkai rašytoje, brošiūrėlėje įdėta ištisas Rankaus 
straipsnis prancūziškai. Apie jį rašėme Nr. 939, Lenkų šoviniz- 
mas pradeda rasti Europoje teisingus kritikus. Duok Dieve, 
kad lenkai, tai skaitydami, bent kiek atšaltų ir liautųsi Katalikų 
Bažnyčią profanavę. 


LENGVUTĖ LIETUVOS ISTORIJA. Parašė A. Agaras. 
Ryga, 1910. Išlėšino (?) A. Maciejauskas. 88 p. 25 kap. 

„Agaras tai mokslo populiarizotorius ir praktiškų knyge- 
lių rašytojas, sakosi „Žvilgterėjime į lietuvių raštiją ir dailę“. 
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Nežinome, kokiuos „mokslus“ Agaras (Maciejauskas) popu- 
liarizuoja. Bentgi šioje „lengvutėje istorijoje“ mokslas toks 
lengvutis, kad veik visai jo nėra. Inž. M., matyt, nieko ne- 
skaito, nieko nežino, kas jau buvo rašyta nors lietuviškai ji 
užinteresavusiame dalyke. Lengva širdimi atkartoja paskui 
Narbutą visas pasakas, kurias kritika senai jau atmetė!. Kraipo 
kunigaikščių vardus, kurių rašyba jau nustatyta. O kalba tokia, 
kad vaiką mokydamas iš to vadovėlio vien tik jį sugadinsi. 
Tai jau buvome jam nurodę prieš trejetą metų?. Bet ką gi pa- 
darysi, kad jis kurčias užsispyrėlis. Žinyčia, Milda, Vėlionė, 
Anapielius, Palemonas, Vaidavytis, kryžeivis, Jagėla - taip 
ir pasiliko. 

Vienas tėra geras šioje knygutėje dalykas — dešimtis pa- 
veikslėlių. 


VILNIAUS LENKŲ TEATRAS 


Vilnietė Lodziaus ir Krokuvos artistė p. Malinowska šio 
rugp. 27 d. sutraukė į teatrą pačią gražiąją Vilniaus lenkų inte- 
ligentiją, daugiausia ponias ir ponaites. Vilniaus publikai pasi- 
vaidinti p. Malinowska išsirinko puikų Wyspianskio monologą 
„Ofelijos mirtis“!. Wyspianskis saviškai sustilizavo žinomąją 
„Hamleto“ sceną, kur užvilta Ofelija, išėjusi iš proto, nusiskan- 
dina. Turinio nedaug; įspūdis daroma ne tiek žodžių reikšme, 
kiek staigiais persikeitimais pablūdusios jausmų. Čia ji žaidžia 
žolynėliais, matydama juose žmones su jų charakteriais; čia 
staigiai pasipina skaudūs atminimai ir dalys blaivių minčių; 
čiajos staigiai vėl sumyšta ir Ofelijos mintis vėl šalin nukreipia. 
Begalės kontrastų tame svajojime lyg aniolo nekaltos merginos. 
Puikiausi lyriškoji drama. P. Malinowska parodė didelį talen- 
tą, išmiklintą sąžiningu mokslu. Regėjome stebėtinai švelnius 
jausmų persikeitimus, tobulai gracioziškus mostagavimus ir 
pilnai natūrališkas veido atmainas. Vilnius ne dažnai temato 
tokiuos vaidinimus. 
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Antras vaizdelis vėl Wyspianskio - „Barboros (Radvilaitės) 
mirtis“. Dialogas su karaliumi Augustu? Jis geresnis skaitant. 
Vaidinant stigo tikrojo širdies skausmo. 

Galop duota dar du atskiru vaizdeliu, verstu iš prancūzų 
kalbos?. Jie ideališkai suteršė pirmuoju du gražiu vaizdeliu. 
Menkas, nuvalkiotas turinys, gryniausi pornografija, kokią 
tegalima rasti pas garsų Vilniaus „dėdę Šumaną“ ar sostapilių 
„darželiuose““*. Jaunosios ponaitės turėjo sudegti iš gėdos arba 
per pusę apipūdyti savo širdeles, nelaiku gavusios tą pirmąją 
ištvirkimo „lekciją“. 

Vilniaus lenkų laikraščiai kiekviename numeryje skundžiasi, 
kad lenkų teatras negalįs Vilniuje būti, nes maža kas jį telanką; 
kiekviename numeryje šaukia jį šelpti, įsirašant į tam tikrą drau- 
giją, nes lenkų scena esanti Vilniuje didžiausia lenkų kultūros 
veikėja. Bet matant, ką ta scena labai dažnai vilniečiams duoda, 
paglamžai pečiais. Jei tai yra tikroji lenkų kultūra, tai kam gi 
pilti pinigai naujam teatrui, kad jau senai „tokią“ kultūrą platina 
Šumanas? Jį, ponai lenkai, šelpkite, kaip lig šiol šelpėt; bus bent 
šiokia tokia pinigų ekonomija. Sako, vilniečiai lenkai nemėgstą 
rimtų dalykų, ir artistai esą priversti dramas pakeisti operetėmis 
ir prancūzų pornografija. Jei taip, tai būtų tiesiog nusidėjimas 
pilti pinigus didesniam visuomenės tvirkinimui. 

Iš šio vakaro išsinešėme vieną nesmagumą ir tvirtą pasiža- 
dėjimą daugiau lenkų scenos nebelankyti, kad ir tokios gar- 
senybės, kaip p. Malinowska, pasirodytų. Vilniaus scenoje jai 
ne vieta. 


„ALGIMANTĄ“ PASKAIČIUS 
1. Priežastys nesiinteresavimo dailiąja literatūra. 2. Svarbumas 


istorijos pasakojimų. 3. „Algimantas“ - kelio skynėjas. 


Septinti metai jau eina, kaip dienos šviesą išvydo knygos 
pavidale, o keliolika bus metų, kaip tapo parašytas vienas žy- 
miausiųjų Mūsų literatūros veikalų: „Algimantas, arba lietuviai 
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XIII šimtmetyje“. Istoriška apysaka. Parašė Dr. V. Pietaris. Tomai 
5, iš viso 478 pusės. Lietuvių katalikų spaudos bendrijos spaus- 
tuvėje!. Shenandoah, Pa. 1904 m. 

Imk kurią sau nori pasaulio literatūrą: visur toksai nepa- 
prastas dvasios vaisius būtų atkreipęs džiaugsmingą visuome- 
nės atidą, būtų, ką bežiūrint, susilaukęs smulkaus iškaman- 
tinėjimo, kokios sudedamosios jos dalys yra, kokį minties ir 
jausmų kapitalą autorius jon įdėjo ir kaip jis, tasai dvasiškas 
kapitalas, apyvartoje procentuoja. Nei to, nei kito nematome 
mūsų literatūroje - naujikėje; kiek ją pažįstu, negaliu parodyti 
nei vienos ne tiktai platesnės, nesakau: rimtesnės ir išgilinan- 
čios, kritikos, bet nei recenzijos, neminint paminėjimų, kuriuos 
patys išleidėjai dėl reklamos daro. 

„Plačiajai“ skaitančiai mūsų visuomenei tai dovanotina, 
nes ji visų pirmu ne taip jau plati; antra, ir tai, kuri jau yra, dar 
trūksta kantrybės ilgesnius veikalus skaityti; trečia, knygos, 
išleidžiamos už septynių upių, devynių kalnų, jūrių-marelių, 
Lietuvą pasiekia vis tik antrais-trečiais metais. Todėl nesistebiu, 
kad visuomenė vėlai tepradeda reaguoti. Bet kuo išteisinti tokį 
nedovanotiną tylėjimą, sakyčiau, kaip kad boikotavimą naujų 
mūsų literatūros veikalų, tų, kurie, kaip tai sakant, literatūros 
vadžias laiko savo rankose ir yra tyčia pastatyti tam tikslui, 
idant sugaudytų visus dvasiško lietuvių gyvenimo aidus ir 
apsireiškimus? 

Yra du gana teisingu paaiškinimu ir abudu papeiktinu. Vie- 
na. Mūsų vadus kaipo kultūros žiedus žiaurus politikos vėjas 
buvo skaudžiai įgnybęs, ir jie buvo stvėręsi politikos tiesiog 
dėl biologiškai-fiziologiškų motyvų: griebiame, kur skauda. 
Politikos skaudulys buvo užžavėjęs mūsų inteligentiją, ypač 
rašančiąją; buvo padaręs juos kultūros daltonistais su protų ir 
jausmų aberacija; teisybės kriterijus dingo, supratimai į kratinį 
sumišo, o iš to viso, kaip kunkulai iš drumzlių, pukšėjo: valdžia 
kaipo skaudulio priežastis, malkontentai kaipo aktyviškieji tos 
priežasties prašalintojai. „Valdžiai“, „darbininkams“, „beže- 
miams“, „mažažemiams“ ir daugybei tokių pat dalykų prieš 
akis tavaruojant, kur čia bereaguosi ant tokių dalykų kaip daila! 
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Kiti, rods, ir labiaus reaguoja ant grynai kultūrinių dalykų, bet 
ir tųjų žymiąją pusę atidos pavergė rūpestis apie sutvirtinimą 
senųjų idealų arba griovimą tų, kurie jiems pasirodo ne kuo 
daugiaus, kaip vien tos vienos dienos idealais. 

Antra. Mes, lietuviai, esame bibliofilai, gal net bibliomanai, 
tik kol kas... ypatingosios rūšies. Yra, matykite, kolekcionistų, 
kurie trokšta kuo daugiausia knygų įgyti dėl pasinaudojimo 
jomis; yra kolekcionistų užvydelninkų, kurie renka knygas vien 
iš tuštybės, kad tik pas juos būtų daugiaus neg pas kitus tokius 
jau rinkėjus. Bet yra ir tokių rūšis, kurie knygos pageidauja ir 
tai juo karščiaus, net lig kliedėjimo, juo sunkiaus ji yra įgyjama, 
vien tol, kol neįgyja; įgiję gi, nurimsta, padeda ją ant lentynos 
ir apie kitą ima kliedėti. Jiems visai nerūpi, kas ten parašyta, 
kokia tai knyga, labai naudinga ar vien tik raštiškas paminklas: 
gana jiems to, kad kitų yra ieškoma, kad ir jie imtų jos ieškoti. 
Rietavo parapijoje pažinau buvusį brolį-zakoninką, kurs visą 
savo nedidį turtą aikvoja, supirkdamas begales brangių bran- 
giausių knygų ir džiaugiasi jomis, kaip šykštuolis ant skrynių 
aukso, nė vienos neperskaitydamas. Prie šios tai bibliomanų 
rūšies, tik kiek tiek platesnėje prasmėje, priskiriu ir visus beveik 
lietuvius. Tiesa, nerenikame knygų kiekvienas į savo spintas (ir 
negerai darome); bet kas gi nežino, kaip troškome ir tebetrokš- 
tame matyti kuo didžiausį jų rinkinėlį... lietuviškame kataloge?! 
„Oi, kaip nedaug teturime knygų!.. oi, kaip dar nedaug turime... 
O, jau 171 kataloge N. knygyno... o o, jau į penktą šimtą lipa!.. 
O keli numeriai Baltramaičio bibliografijoje?..? Na, žiūrėkite, 
dar keletas naujų išėjo...“ - kas gi nėra tai šimtą kartų girdėjęs? 
Spaudos neturint, per kelioliką metų širdys plakė vien troškimu 
knygų; menka nauja brošiūrėlė darė ko ne naują gadynę. Bet 
kelintasis ir tuomet išnaginėjo su atsidėjimui tai, kas darė ta- 
riamąją epochą? Jei įbrukei patiekęs (reikdavo būtinai patiekti: 
patys nelabai rankas ištiesdavo), džiaugėsi, vartė, žiūrinėjo iš 
visų pusių, kur ne kur nosį įbedė, čia pat ir kritiką darydamas, o 
paskui... paskui metė į laikraščių krūvą, jei rodėsi „nevodinga“, 
arba į krosnį, jei pasirodė pavojinga ir policijos nemalonę su- 
trauksiančia. Spaudą atgavus, nauja originalinė knygutė naujos 
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gadynės nebedaro; vis dėlto tai laukiama tebėra viešni, nes jos 
vis dar nebyra kaip iš gausybės taurės. Tačiaus mūsų bibliofily- 
bė nėmaž neauga: kitiems pradėjo tai rodyties jau kasdieninių 
dalyku, nebetaip betraukiančiu kaipo nebeužgintas vaisius; kiti 
bibliofilais tapo tik... partijinių išleidimų; sakinys „literatūra 
apsirūpinti“ sugavo prasmę „agitatorinių knygučių pasitiekti“. 
Paprastieji buržujai nei to tiek. Rengiamieji knygynėliai to mano 
tvirtinimo nepaniekina. Žinau knygynėlius „socialistų“ ir „ka- 
talikų“; knygyno nepartijinio, rengiamo iš tikros bibliofilybės, 
dar nežinau nei vieno, išskyrus LMDr. knygyną“. 

Jei taip šaltai ir vienpusiai žiūrėsime ir į kitas dailos ir moks- 
lo šakas, tai dainiaus kvietimas prie geryneigos su arklu, knyga, 
lyra“ pataikys pro šalį, nes mums, matyt, dar tebeužtenka eiti 
su arklu paskui arklio pasturgalį. Ne per aukšta kultūra, ne per 
aukštas ir aistetiškas pasigėrėjimas!.. 

Liaujuosi baręsis, ypač kad nebe pirmą kartą už tą patį 
kreitu. Laikas pasidalyti su skaitytojais tais įspūdžiais, kurius 
apturi sykį perskaitęs „Algimantą“. Gailiuos tik, kad aplinky- 
bės neleidžia ilgiaus pavartyti tuos penkis tomus ir padaryti 
smulkesnį analizą, ypač gi - veikėjų charakteristikas. Bet prie 
to gal kada sugrįšiu. 

Įžangoje į savo apysaką dr. V. Pietaris sakosi: „Užsikėsiau 
nubrėžti paveikslėlį mūsų praeities, kaip ji atsipiešė mano 
vaidintuvėje. Galbūt, jog čionai rasis ir tūli istoriški faktai 
klaidžiai paduoti; galbūt, jog rasis nemažai ir kitų netobulumų, 
bet tai jau kitas dalykas. Čion ne istorija, tiktai apysaka, ant 
istoriško pastovio parašyta. Jeigu ji negera, negerai parašyta, 
susimildami, parašykite geriaus. Išverskite viršun visas mano 
klaidas. Tegu nesilieka nė viena iš jų. Tiktai gražiai padary- 
kite, kad skaitytojas su noru griebtųsi už skaitymo. Ne tame 
svarbumas, jog mano darbas niekam nevertas, tiktai tame, 
jog nėra kam dirbti. Aš ir pats žinau apie vertastį savo darbo; 
bet ką padarysi, jog dėl geresnio daugumo trūksta, o ypač jog 
trūksta gabumo““. 

Prisipažinimas ne mažos verčios. Tai girdėdami, nedrįsime 
prie „Algimanto“ artinties su tuo kritikos skalpeliu, su kuriuo 
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skrodžiama beletristikos veikalai žmonių, stojančių į eilę ra- 
šytojų, neapsiskaičius, ar sugeba, ar turi tam tikrą dovaną ir 
pakankamą žinių turtą. Artistiškai išsilavinusios tautos turi 
teise reikalauti, kad kiekvienas, išdrįsęs įžengti į Menų Šven- 
tyklą, būtų bent tam tikrais išeiginiais rūbais pasipuošęs, be 
kurių, kaip tame Kristaus priežodyje, be pasigailėjimo metama 
laukan į „išvidines tamsybes“: į paniekinimą ir užmiršimą“. 
Jos daugiaus praverčia besivalydamos nuo nepašauktųjų, kai 
vaišindamos pašauktuosius; ir tenai nebrendusių vaisių ar tie- 
siog pelų kur kas daugiaus kai ganėtinai gerų. Kaip tos tautos 
pažiūrėtų į „Algimantą“, mums nerūpi, nes mes savo darbus 
privalome saviškai matuoti. Mes lietuviai artistiškai neišlepinti. 
Mūsų Menų Šventykla dar nešauna į dangų gotiškais bokštais; 
ji greičiaus panėši į šiaudinę pašiūrę. Tatgi ir jos svečiams ganės 
trinyčių su miline čiuika, jei bus nors bent kiek sumaningiaus 
sukirpta. Sulig Jurgio ir kepurė. 

Mūsų autorius, įžengdamas į beletristikos salią, buvo net 
trisiūliais čerkaziniais pasirėdęs. Jo apysakos siužetas sumegs- 
tas ir intriga išvesta su labai didele fantazijos atstanka, be 
kurios, tos rūšies veikalą rašant, galima skaitytojus ilgam lai- 
kui nubaidyti nuo skaitymo. „Algimantas“ skaitytoją iš karto 
pavergia ir prisikalęs išlaiko lig pat galo. „Algimantą“ skaitau 
taip atsidėjęs, kaip Cooperį, Scottą, „Pojatą“ ar Sienkiewicziaus 
trilogiją?, nes ir apysaka yra tos pačios rūšies: istoriškai-epi- 
zodiška, apima ilgą virtinę (vilksnį) vienų atsitikimų, tik ret- 
karčiais pamarginamų pašaliniais galvojimais. 

Visai kitas klausimas, ar „Algimantas“, patraukęs skaitytoją 
ir perilgą laiką pririštą laikęs, galų gale patenkina jį. Didžiumą 
mūsų skaitytojų, stačiai galime be baimės sakyti, patenkins 
sočiai; pragaišinto beskaitant laiko nepasigailės niekas, bet 
mažumos nepatenkins. Tik šiame atvejyje ne autorius ir ne jo 
darbas bus kaltas, bet apysakos rūšis. Apysakas (romanus) su- 
lig vyriausiąja sudedamąja jų dalim skiriu į dvejopas: į istoriš- 
kai-epizodiškąsias ir analitiškai psichologiškąsias. Pirmąsias, 
taip mėgiamas per visą beveik pereitą šimtmetį, dabar šalin 
atstūmė antrosios. Šiandieną aukščiaus apsišvietęs skaitytojas 
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beveik nebesupranta, kaip gali beletristikos veikalas apsieiti 
be smulkios psichologiškos analizės kaipo vyriausiojo ele- 
mento. 

Epizodiškąsias su visais jų karžygių-veikėjų priepuoliais 
palieka vien pradedantiems skaityti ir pirmųjų klasių jaunuo- 
menei. Kaip kas kam. Galima velyti, kad autoriai rašytų sulig 
labiaus mums patinkamą šabloną, bet negalime pasakyti: niekai 
darbas, kad jis atliktas sulig kitą. Aš pats beveliju knaisioties sie- 
lose dabartinių žmonių, su kuriais prisieina gyventi, neg sekti 
ir gerėties karžygių kovynėmis. Bet kaipo taučius pripažįstu 
tiesiog neapsakomą verčią istoriškomsioms apysakoms, kad ir 
su silpna psichologiška analize, kaipo kėlėjoms ir gaivintojoms 
tautiškų idėjų ir patriotizmo. Šito šlovingo uždavinio neatliks 
nei platus istorijos išguldinėjimas mokyklose, nes jis beveik 
visados esti sausas, nei mokyčiausios monografijos, nes jos esti 
sunkios: tą darbą palengvina vien minkštinąs gabaus rašytojo 
pasakininko poetizavimas. Tos tautos, jei ne geriaus ištisą savo 
istoriją žino, tai bent geriaus daugumą laikotarpių supranta, 
savo bočių dvasią labiaus gerbia ir jų palaikus rūpestingiaus 
užlaiko, kurios turėjo daugiaus gabių istoriškųjų romanistų. 
Aš abejoju, begu tik lenkų visuomenė, ypač jaunoji karta, ten- 
dentiškai rusų auklėjama paniekinime jų bočių darbų, būtų 
ištvėrusi tokioje karštoje tėvynės meilėje ir tautiškoje puiky- 
bėje, kokią dabar regime, kad nebūtų buvę Juozo Kraševskio 
ir beveik šimto istoriškųjų jo apysakų, apimančių ko ne visą 
Lenkijos istoriją. 

Pradžią tame žygyje padarė Walter Scottas Anglijoje. Jo 
apysakos tapo išverstos į visas kultūringąsias pasaulio kalbas 
ir paragino sekti jų pėdomis. Ir sekė garsiausieji rašytojai: Vo- 
kietijoje Willibald Alexis, Danijoje Povilas Mėller ir Ingemann, 
Italijoje Manzoni, Prancijoje Viktoras Hugo ir Dumas (tėvas). 
Lenkijoje ilgai nevykusiai pamėgdžiojo Scottą kunigas Krajews- 
kis, Julijonas Ursyn Niemcewicz, Skarbek, Węžyk, kol neatėjo 
jiems į pagalbą lietuvis kaunietis, Kaune 1786 m. gimęs Trakų 
vaivadystės rotmistro sūnus Peliksas Aleksandras Geistautas — 
Bernotas, arba Bernatowicz, ir neparašė 1826 m. sulig šiai dienai 
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garsios „Pojata, corka Lezdejki, albo Litwini w XIV wieku“, 
tuojau išverstos į rusų, vokiečių, prancūzų ir anglų kalbas. 

Galime smarkiai gailėtis, kad Bernotas kaip ir daugybė kitų 
lietuvių tokią žymią dalį įnešė į „svetimas“ literatūras. Jo klai- 
dą stengėmės pataisyti, bent išsiversdami „Pojatą“ į lietuvių 
kalbą: „Pajauta, Lizdeikos duktė, arba Lietuva XIV szimtmetije. 
Kninga I. Istoriszkas apsakymas Bernatavicziaus. Lietuwiszkai 
iszguldė Andrius. Kasztais kun. A. M. Miluko. 1898. Shenando- 
ah, Pa. 89, 155“8. Kelias buvo pravestas, bet kelias ne per tiesus, 
nes lietuviškoji istorija nutautusio lietuvio darbe tapo įnage 
sukurstymo daugiaus lenkiškos neg lietuviškos dvasios. 

Tikruoju pionieriumi, pirmuoju skynėju užžėlusios istoriš- 
kosios mūsų praeities šiandieną tapo Vincas Pietaris, kurs į 
lėjo ir lietuviams gilios jų senovės aidą atmušė. Jei pasisekimo 
paslaptis - užlietimas stygų, kurios tą dieną garsiausiai skamba, 
tai „Algimantui“ galime pranašauti didelį pasisekimą, nes jis 
skambina jautriausias mūsų stygas - tautiškąsias. Jei tos stygos 
per įtekmę kosmopolitų, internacionalų socialdemokratų per 
paskutiniuosius dvejus-trejus metus ir pasilaidavo, tai Pieta- 
rio nuopelnas bus dar didesnis, nes jis pačiu laiku bus atėjęs 
stiprinti silpstančią tautišką dvasią. Kitiems mūsų rašytojams 
nuodėmė būtų nesirūpinti išnaudoti likusią nepalytėtą isto- 
rijos medžiagą, kurios yra tiek ir tokios, kad prie jos pridėti 
ranką nebūtų gėda nė Scottui, nė Shakespeare'ui. Šimtu metų 
vėluodamies savo civilizacijos kelyje, regėdami kitų civilizaci- 
jų laipsniavimą, turime prasidėti darbą nuo to, nuo ko ir kiti 
pradėjo - nuo pažinimo savo istorijos, kol palypėsime ant kito 
laipsnio. 

Pietaris išsirinko aprašyti patį sunkųjį laikatarpį - pradžią 
istoriškosios lietuvių gadynės. Žinių apie lietuvių būdą ir jų 
kultūros laipsnį iš pirmųjų 12 amžių turime taip nedaug, kad 
„nubrėžti“ paveikslėlį praeities yra taip jau sunku, kaip iš keleto 
kaulelių, išmygusių žymę akmeniniame anglyje, nupiešti visą 
prieš tvaną gyvenusį gyvulį. Tam tikslui reikia daug kritiškos 
nuovokos, daug ir fantazijos. Mūsų autoriaus turėta daugiaus 
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šios pastarosios kai pirmosios. Dėl to negalime pasakyti, kad 
jam šis gražus uždavinys būtų pilnai pasisekęs. „Algimanto“ 
veikėjai mažu kuo tesiskiria nuo dabartinių žmonių. Aprašymai 
išrodo labai paviršutiniškai; jauti didelį trūkumą smulkmenų, 
kurios vienos tegali teisingai sustatyti paveikslėlį. Ir tos, ku- 
rias užeiname „Algimante“, jau seniai žinomos iš lenkiškųjų ir 
vokiškųjų kronikerių, kuriais ne visada galima tikėti. Jauti, jog 
autorius, stigdamas medžiagos, tiesiog nežino, ką čia įdėjus į 
lūpas dialogus vedančių kaip va kanklininko ir k. t. Veikiai ta- 
čiaus tą jeibę autoriui dovanoji, atsiminęs, jog ir kitkas jo vietoje 
ne ką daugiaus būtų suradęs. Tad ačiū ir už tai, ką sugebėjo į 
vieną vietą sutraukti. 

Apysakos siužetas ir intriga sumegsta gana sumaningai. 
Daugybė interesingų paslapčių. Skaityti nenuobodu. Stigo Pie- 
tariui, kaip ir pats prisipažįsta, originališkai išsidirbusio talento. 
Tad regime aiškų sekimą Sienkiewicziaus trilogijos tik... be jo po- 
etiškumo ir „Stara bašn“ Kraszewskio?.Veikėjų charakteristikos 
beveik visos pasiskolinta iš Sienkiewicziaus: tie patys žaliūkai — 
vyrai, Basas - tas pats Zagloba pėdsakis"“, tos pačios ir moterys, 
tik, žinoma, miniatiūroje, tas pats jųjų vogimas, slėpimas ir tas 
pats, jas suradus, grįžimas per priešininkų kraštą etc. 

Laiko turint, galėtų sustatyti labai aiškią paralelę tarp „Al- 
gimanto“ ir „Ogniem i mieczem“!!. Tai visų silpniausioji apy- 
sakos pusė. 

Originalinė tėra viena idėja - sustatyti gretimai gudus ir lie- 
tuvius kaipo du didžiausiu kontrastu: gudus su negatyviniais 
charakteriais, lietuvius - pozityviniais. Apoteozuodamas visa, 
kas tiktai rišasi su lietuvių vardu ar žeme, gudams autorius 
nepripažįsta jokios doriškos vertybės. Apysakos veikėjai gu- 
dai - tai gyvi kriminalistai, kuriems ir sausos šakos per maža. Jų 
veiksmai - tai viena nuolatinė nuodėmė prieš dorą ir paprastą 
žmoniškumą. Neapsakoma beširdystė, nuožmumas, godumas 
ir savimylė, klastos ir žema bailė, — tai vyriausieji, anot auto- 
riaus, gudų charakteriaus privalumai. Priešingai, lietuviai - tai 
gyva tobulybė: prisirišę prie savo krašto, milžiniškos drąsos, 
šlovės ir mandagumo. Tiesiog stebiesi, kaip autorius galėjo 
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įgyti tiek neapykantos, visą amžių pragyvenęs guduose ir vedęs 
gudę, moteriškę, anot pažįstančių ją, labai dorą. Tą tikrą tautinį 
šovinizmą gali išaiškinti nebent tik begaliniu ilgėjimusi savo 
tėvų krašto, kur jiems nelemta buvo apsigyventi dėl įvairių 
kliūčių, kurias kitados gudai statė lietuviams. 

Nedovanoja nei moterims gudėms. 

Doros, kaip ir daugumo doriškų privalumų, slavėnai ne- 
pažino. Da ir dabartinėse gadynėse, kada slavėnai kalba kas 
apie sarmatą, tai gauna atsakymą: „Styd nie dym, glaza nie 
vyjest“?. Apie senovės slavėnų moterišką dorą gali nuspręsti 
iš užsilikusių įvairiose vietose senoviškų papročių. Ypač iš taip 
vadinamų „peludžių“. Viena kitą mergos plūsta Gudijoje taip: 
„Kam tu beverta, jeigu jau tavęs vyrai nei į peludę neveda“ 
(73 p.). Ir čia pat kaipo antitezą stato lietuves. 

Ne šviesesnėmis spalvomis nupiešia ir jų tikėjimą. (Žiūr. 
86-91 p.) 

Užtat gi lietuviai visai kas kita, kaip matyti iš visų jų darbų, 
žinoma, apysakoje nors taip stačiai šovinistiškais žodžiais jų ir 
necharakterizuoja. Daug visame tame tiesos, bet daug ir perdėta 
kaip visados, kada sprendi apie mylimus žmones, nuo kurių 
esi toli ir kasdieniame gyvenime su jais nesusiduri. 

Net ir mums patiems, per gerai prityrusiems, kiek viso ko 
pikto yra lietuvių būde, ne per bjauru darosi atminus, kokiose 
nenormalinėse sąlygose turėjo tie vargšai lietuviai doriškai 
lavinties. 


KAZYS ALYTA. ANT BEDUGNĖS KRAŠTO. Trijų veiks- 
mų vaizdelis iš liaudies gyvenimo. Pirmojo Blaivybės konkurso 
premija!. 44 p. Kaina neparodyta. 


Tėvas Juozas geria namie, geria karčemoje. Sūnus Jurgis 
geria tėvo degtinę namie, geria anksčiausį rytą karčemoje. 
Žydbernis Baltrus anuodum padeda. Duktė Ona - akiplėša 
ir pliuškė. Abudu su Jurgiu tinginiai, neklaužados, namų va- 
gys. Sūnus gimnazistas paprašo mamą pyragėlių su aguonom 
išvažiuodamas; paskui tik laišką beatsiunčia. Močia Magdė 
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viena pati namų ruošos žiūri: verda valgyti ir kiaules iš burokų 
varinėja; be to, muša Oną šluota, o girtą vyrą botagu. Giminaitis 
Motiejui pasako du pamokslu girtuokliams ir paskui atneša 
mirštančiam Juozui 500 rb žinią iš Jonuko. Juozas apsidžiaugia 
ir numiršta, įsitikinęs, kad jam namus pragėrus, Jurgiui lauke 
nustipus, Onai su bernu apsivogus ir pabėgus, Jonukas bent 
Magdę išgelbės nuo bedugnės. 

Siužeto jokio. Tikras - sodžiaus vaizdelis, be dramatizmo, 
pilkas, inertiškas. Vieni geria, kiti aimanuoja, žydas Berkus 
išnaudoja. Niekas niekam neprieštarauja, nebent kiek apsibara 
ar apsimuša. Visi visa daro, kad jiems tai patinka, su niekuo 
nesiskaitydami, viduje jokios audros nejausdami. Ir ne tiek 
daro, kiek nusipasakoja. 

Fabula - gyvenimas. Fonas - pilkumas. Tipo - stipro nei 
vieno. Rašytojo dramatiškojo talento nesimato. Trečiajam aktui 
bent kiek medžiagos pritrūkta. Kodėl iš jų išsirauna vienas pats 
vaikas gimnazistėlis, kurs nuo alkoholio nežūna, neparodyta. 
Kvakšės motinos įtakos taip pat nesimato. Priežastinių nesą- 
monių yra ir daugiau. Vis dėlto viską suėmus, pasidaro labai 
vaizdus blogai išauklėtos ir nevaldomos girtuoklio šeimynos 
padėjimas. Pasakojimas lengvas, kalba suvalkietiška, bet ge- 
ra. Priešalkoholinė tendencija aiški. Veikėjų nedaug. Vaidinti 
lengva. Dekoracijos padirbti lengva. By kame sodžiuje pavai- 
dinama. Dorą įtaką, tikimasi, darys. Tai Blaivybės konkurso 
teisėjai ir pripažino jai premiją, kuri betgi nereiškia to veikalo 
literatiško tobulumo, bet vien didesnį jo tinkamumą tarpe kitų 
konkursui atsiųstų veikalų. 

Labai patartina sodiečiams šis dalykėlis skaityti: lengvas ir 
nenuobodus. Patartina ir vaidinti. Autorius honoraro neima, 
tik pataria bent kiek L. Mokslo Dr. namams skirti. Ir cenzūrą 
parūpino. Vaidinant gilesnio įspūdžio nesitikiu, bet ir tokiais 
veikalais kaip „Švarkas ir milinė“? neapsileis. 

Pataisytina klaidingos konstrukcijos: „išsigėręs stikliuką, 
tai ir melsties drąsiau“ (21) -išsigėrus; „Nemokėdamas amato, 
sunku darbo gauti“ (44) —- nemokant; ir: kraustysiesiu - kraus- 
tysiuosi. 
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NAUJAS LAIKRAŠTIS 


„Bažnytinė Apžvalga“. Eina du sykiu per mėnesį iš 
Kauno. Kaina metams 5 rb. Nr. 1, liepos 12 d. 16 p. in 4*!. 

„B. A.“ gvildens klausimus, kurie turi būti įdomus kiekvie- 
nam mūsų kunigui dėl savo aktuališkumo“. Etika, apologeti- 
ka, katechetika ir pedagogika, pastoracija, askezis, liturgika, 
Bažnyčios istorija, kanonų teisės, parapijų administravimas, 
dvasiškijos organizacija, bažnytinis gyvenimas atskiruose kraš- 
tuose ir vyskupijos dalyse, visuomenės gyvenimas Kristaus 
mokslo šviesoje, - tai naujo vieniems kunigams teskiriamo 
laikraščio programa. 

Nr. 1 turime pradžią labai gražaus ir dailia kalba* parašyto 
paties redaktoriaus ir leidėjo, Žemaičių Kapitulos kanauninko, 
Konsistorijos asesoriaus ir Seminarijos profesoriaus Juozapo 
Skvirecko veikalo „Krikščionystė Rymo valstijoje iki 313 metų“; 
pradžią rimto ir išsemamai, matyt, gvildomo buv. Telšių gim- 
nazijos kapeliono, dabar antrojo „B. Apžvalgos“ redaktoriaus 
kun. M. Vaitkaus „Pirmeivystės platintojas parapijoje“; kun. 
P. T. sumanymą siųsti misijonorius į mūsų išeivius į Prūsus ir 
Kuršą. Apeigų skyrius ir bažnytinių labai įdomių viso pasaulio 
žinių kronika užima lygiai pusę numerio. 

Kalba labai daili, lengva, taisyklinga. Įsidėmėtini pasa- 
kymai: dvaila tema (dvišaka, dvikartė); Ukm. ap. sakoma: su- 
dvailyti arklius - sudėti po du; jautuliai, gėris kaip: skonis, 
grėžis. Korektūros paklaidų pasergėjau vos keletą: nreika- 
lingaisie (1), laismanių (6), naturales dorybės (7), atsiliepima 
(8), geletu (10). Ir baisų pavadinimą vietos, kur T. K.“ kun. 
V. Dikavičius skiriamas: į Pagraumenę!! Kas tai yra: Pagra- 
mantis ar Pavandenė, ar dar kits kas, taip ir neatspėjau. Dar 
sykį prašome įsidėmėti Kauno gub. vietavardžių sąrašą, kurį 
esu įdavęs „Vilčiai“. Vietavardžių darkymas skaudesnis negu 
kitų žodžių darkymas. 


* Tai duoda vilties, kad ir Šventraštį, jo verčiamą, turėsime dailia ir taisyklinga 
kalba, be ko literatūroje pusę vertės teturėtų. Red. 


2517 


Netaisyklingai redakcijos vartojami: laiko bėgyje (2), laiku 
betekant (6) vietoje gyvų: Ukm. ap.: per ilga, Pan. ap.: teviršt, Tel 
ap.: ilgainiui (iuo); atsižiūrėti (7) tą pat reiškia, ką ir atsivalgyt 
(gana prisižiūrėti, o ne: co do, po otnošeniju); sugauta keletą (5) 
dalijama leidinius, vykinama dėsnį (13) ir daug kitų - reiktų dėt 
su vardiniu linksnių; keliauja reikalus aprūpinti (8) - čia supi 
num su gimtiniu reikia; laike atsilankymo (8) - per atsilankymą 
atsilankant, atsilankymo laiku; sudegino miestą, kad perdirbti 
jo planą, kad atitolintų įtarimą (5) - kreivos konstrukcijos; gal 
planui perdirbti, įtarimui atitolinti ar kaip kitaip; persisiųsdint 
laikraštį, vietoje par; kas kita — perduoti, kas kita - parduo 
ti, pervažiuoti ir parvažiuoti; mandieruotas — mundir kaip i: 
dumblas neduoda an, am. Yra bent vienas ir lenkizmas. Pat: 
laikraščio vardas „Bažnytinė Apžvalga“ = „Przegląd Košcielny“ 
ar „Cerkovnyj Obzor“3. Tai man netinka. Ir: „Kad palengvint 
sau pritaikymą naujųjų rubrikų Brevioriaus kalbėjime“ (10) = 
žeby ulžyč sobie zastosowanie nowych rubryk w odmawianit 
Brewiarza. 

Daugiau tos rūšies stiliaus paklaidų nebesu užtikęs. Redak 
cijos pridabos, kad jų ir visai nebūtų. 

Lenkišką zakristijoną laižuviškiai visai teisingai vadina - 
zakristininkų; -ininkas reiškia - kuriam kas rūpi: arklininka: 
etc.; klesos (7) vieton vis labiaus imama vartoti klasė, kuri 
rodos, labiau pritinka lietuvių dvasiai ir kilmėmoksliui. Gi „gua 
siinteligentui“ išreikšti Daukša vartojo labai tinkamą pajuokos: 
žodį: „išmintėlė“*. „Mūsų išmintėlės“ - būtų labai tikslus pa- 
sakymas. 

Tai ir visi kalbos ir rašybos trūkumai, kurių akylai žiūrini 
tegalima suieškoti. Tai nedaug ir ne vienos „B. Apžvalgos“, bei 
ir kitų laikraščių. 

Formatas, spauda, rami dvasia - viskas daro malonų įspū- 
dį ir liepia užmiršti „pirmojo““.numerio trūkumus, jo dalių 
neproporcialumą ir kitus menkniekius. Kaip tik malonu esa- 
ma matyti toks laikraščio tipas, kaip „B. Apžvalga“, „Myš' 
Katolicka““ ir kiti tokie, o ne oficialis vyskupijos organas su 
sausais cirkuliarais ir kitomis it Senato ar gubernijos žiniomis. 
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O juk iš pradžių žemaičiai kunigai tokio tipo norėjo ir laukė. 
Maloniai užsivils. 

Bereikia Žemaičių ir kitų vyskupijų kunigams tik paklausyti 
redakcijos pakvietimo - nesigailėti darbo ir patėmijimų, o turės 
sau tikrai naudingą laikraštį šalia esamųjų storų žurnalų tos 
pat rūšies. 

Lai Dievas padeda tam naujam ragintojui kunigų į darbą, 
į mokslą, į rūpinimąsi kaip geriaus kunigauti ir žmonelės do- 
rinti! 


„VAIVORYKŠTĖ“. Literatūros ir dailės laikraštis. Pirmoji 
knyga 1913 metų. 208 p. in 89 maj.!' Kaina metams 3 r. 50 k., 
atskirų knygų 1 r. 20 k. Adresas: Vilnius, pašto dėžutė 63. 


Mūsų spausdinius rimtai, tikrai įdomaudama, rodos, viena 
pati „Draugija“ su savo Adomu Jakštu ar A. Jakštas su savo 
„Draugija“ tesutinka?. O kas metai ir mūsų neturtėje raštenybėje 
bent šis tas pasirodo, pro ką nevalia praeiti nepasergėjus. Kad 
ir štai „Vaivorykštės“, redaguojamos „Vilties“ bendradarbio 
Liudo Giros. 

Čia man rūpės ne taip jos pirmosios knygos turinys, kaip 
patsai jos pasirodymo faktas, kuriuo šviesioji mūsų visuomenės 
dalis turėtų tikrai pasidžiaugti, o ne nuliūsti. „Da vienas naujas 
laikraštis!“ - kartais išgirsti kartų lyg išmetinėjimą. Be reikalo. 
Naujas jis, tai tiesa. Tik ne ta blogąja prasme, kokia mes supran- 
tame dygimą vis naujų laikraščių toje pačioje visuomeninėje 
dirvoje. „Vaivorykštė“ išsirinko kitą dirvą, tikriaus - dirvoną, 
kame ji pirmoji arėja, be jokių rungčių; kame prieš ją dar niekas 
neketino būti pradėtoju-pionieriumi. 

„V.“ vadinasi „literatūros ir dailės“ laikraščiu. Pirmajai betgi 
jos knygai juoba pritiktų vardas „dailiosios literatūros“ laikraš- 
čio. Dailininkų čia tuo tarpu dar nesimato; yra tik beletristų ir 
dainių. Bet kad ir dailininkai panorėtų „Vaivorykštę“ išsirinkti 
savo laikraščiu, kad čia jie į teorijų spelčius imtų visokius 
dailės krypsnius ir kryptelėjimus, kad čia duotų kritikų ir 
eksplikacijų visų mūsų dailės veikalų, - tai „Vaivorykštė“ labai 
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daug nusvertų istorijoje mūsų kultūros. Kodėl gi nepamėginu: 
ponai daidalai?š 

Kitų tautų žmonės panašios rūšies storus žurnalus tad 
testeigia, kai panori savo literatūrą kokiuo nauju taku pavaryi 
arba nors bent kiek kiton šalin pakreipti nuo apkyrėjusio ša 
blono. Toks buvo lėnkių (ne: lenkų, nes taip teisingai vilniečiz 
taria) „Sfinks“ arba rūsų (analogiškai reiktų sakyti ir: rūsių, ne 
rusų) „Šipovnik““. Mums svajoti apie kokiuos bent naujus taku 
ir krypsnius, žinoma, nėra ko, nepratrynus senųjų ir toli da 
gražu nepasidarius šablonų. Tad ir mūsų toks žurnalas reiki 
vertinti ne „Sfinksų“ ir „Šipovnikų“ kaina, bet savotiška: kie 
jis didina mūsų literatūrą, kad ir nereformuodamas jos; kie: 
duoda vietos pradedantiems pakenčiamai rašyti; kiek toki: 
naujų plunksnos darbininkų suranda ir juos, dar nedrąsius, 
darbą įragina: šiandieną vos pakenčiamas rašytojėlis už meti 
antrų gali mums visiems pašviesti savo talento liepsnele. Tai) 
aš žiūriu į silpnuosius „Vaivorykštės“ bendradarbius, kuriem 
Čia duota vietos?. Tai žurnalo +, ne -. 

Bet pirmoji „Vaivorykštės“ knyga gali pasigirti Vincu Krėv. 
ir Maironiu, Gustaičiu ir Vaitkum, Paparoniu ir Dagilėliu, ne 
skaitant paties redaktoriaus, kurių veikalų by kuris laikrašti 
laukia pasipuošti. Iš jų visų teįspėsiu vieną Krėvę. Kitus mūsi 
skaitytojai per gerai jau žino. 

„Šarūno“ autorius galingas. Mūsų literatūroje dar nieka 
taip smarkiai, galingai nekalbėjo nei proza, nei eilėmis, kaij 
kalba Krėvė. Tiesa, mėgino taip kalbėti Juozas Gerbačiauskis“ 
Gal jam būtų ir sekęsis, kad nebūtų prasimanęs, jog jo mintie 
galybę juoba išreikš aitrus padažalas, sudarytas iš neapykantos 
pravardžiavimų ir nešvarių keiksmų. Vieną sykį save perga 
lėjus ir visa tai herojiškai perskaičius, daugiau jau nebetur 
jokio noro begrįžti. Krėvė tokio padažalo nevartoja ir vis dėltc 
supurtina skaitytoją audringu siautimu savo egoizmo, mišini1 
nusiminimų ir vilčių, deistiškų skendimų į gamtą; kai jis svajoja 
budėdamas ir sapnuodamas, svajoji ir tu drauge. 

Krėvės siela labai ypati, savotiška. Jos neišmatuosi paprasti 
mastu. Kai blaškos ir draskos, gali mums nepatikti. Bet veltu 
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klaustumei, kodėl taip? Klausk gi viesulo, kodėl jis čia, o ne 
kitur susisukė, kodėl mane pargriovė arba nors kepurę nutrau- 
kė, o ne kitą, ne kitam, ne kitką! Galima nesutikti su Krėvės 
pažiūromis ir net jas griauti; gali jis savo nesuvaldomai piktu 
būdu ir pats nepatikti; galima jam kai ko neužmiršti ir nedo- 
vanoti, - bet negalima nepripažinti, jog ką galvoja ir jaučia, tą 
išreiškia kaipo maestro, kuriam pas mus dar nėra lygaus. 

Ilgesnieji Krėvės rašiniai, kad ir tas pats „Šarūnas“, kriti- 
kuojama už sustatymo būdą. Bet ir tuomet kritikas pripažįsta, 
kad tai statoma iš brangios, pirmos rūšies medžiagos. Ir vartai - 
žiūrinėji tas dalis po dešimtį sykių, vis gėrėdamasis. Turtinga, 
gausu, didžia. Kas ir kaip, neparodau, nes čia ne Vinco Krėvės 
kritika. Mokėkime juo džiaugties, trokšdami, kad tasai didis 
talentas nenusisuktų svetur arba į kokius kreivus paklaidų 
šuntakius. 

Pirmojoje knygoje duota 12 liaudies dainų; žadama ir toliaus 
davinėti gerokomis porcijomis. Kai kam tai nepatinka. Tesi- 
spausdinie, girdi, „Ateitis“ su „Aušrinė“? ar mūsų folkloristai. 
Man tai patinka dėl daugelio priežasčių, apie kurias praverstų 
skyrium prakalbėjus. Gana ir to, kad mes savo liaudies poe- 
zijos beveik visai nepažįstame. Kuris yra gerai įsiskaitęs nors 
į Juškos dainų rinkinį?“ Van der Meulen, Niemi, Dorič? kiti 
svetimtaučiai; iš mūsiškių bene vienas pats ir tas jau miręs 
kun. K. Macius. Jei galime savo poeziją pažinti nors dalimis, 
tai pažinkime, turtinkime savo kalbą ir gerinkime savo stilių, 
dėkodami tiems, kurie mums duoda progos tai padaryti. 

Pirmosios „V-tės“ knygos kalba daugelyje vietų apyprastė; 
rašyba dar prastesnė. Tai nebe labai šiais laikais dovanotina, 
antrojoje veikiai žadomojoje pasirodyti knygoje reiktų to iš- 
vengti. 

Nenustatyta ir dalių tvarka. Čia randame 6 prozas, 36 poe- 
zijas ir dar 4 poezijas prozoje. Eilutės išblaškyta kur ir po kiek 
nori. Tokiuo būdu „literatūros“ laikraštis virsta gangreit ar 
antologija mūsų dainių, ar, jei iš pradžios pridėtumei kalendo- 
rių, tuo pat almanachu „Švyturiu“!?. Bet ir tai lengva pateisinti. 
Užverskite redaktorių rašiniais, tai jis mokės, kiek ir ko paimti, 
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kur visa sudėti. Na, ir paties redaktoriaus dalykas užinteresuot 
savo žurnalu ne tik dainius, bet ir šiaip jau rašytojus, kritikus 
dailininkus. 

Laimingos kelionės „Vaivorykštei“, kaip ji moka ir gali! Ger: 
ir tokia, kokia yra; jei bus dar geresnė, tai da labiaus bus ačii 
Dievui ir Redaktoriui. 


GĖLIŲ PINTINĖLĖ. Apysakėle. Vertė kun. V. Ambrazie 
jus. Šv. Kazimiero Draugijos leidinys Nr. 128. 112 pusių. Kaine 
25 kap.! 

Vertėjo pavardė pilna, o originalo autorius užmirštas; ne 
pasakyta, nė iš kokios kalbos versta?. Tai mums dažnokai at 
sitinka. Ir negerai. Bibliografai ir literatūros istorijos rašytoja 
bus kebliame padėjime. 

Kun. Ambraziejus davė šioje knygutėje trims keturiom: 
valandoms gero pasiskaitymo. Vertimas pilnai pavykęs, kalb: 
lengva, gryna, net taisyklinga. Drąsiai galima būtų balsiai skai 
tyti su mokinančiaisiais lietuviškai. Kelis pataisytinus dalykus 
pažymėsiu gale. 

Šviesioji mūsų jaunuomenė (apie prisiekusią pirmeiviaut 
ką ir besakyti!) „Gėlių pintinėlės“ neskaitys. Pačioje pradžioje 
užvoš knygelę dėl to, kad ji per daug „kuniginė“, pilna gražių 
betir nuobodžių pamokslų. „Žydėk dorybėmis (6), rausk, išgir: 
dus blogą žodį; laiminga ta mergelė, kurios širdis yra nesutepte 
bjauriomis mintimis“ (7)... Gera pasakyti: žydėk, rausk, lai- 
minga; lyg tai nuo tavo valios pridera. Geriaus būtų sužinojus, 
kaip reikia padaryti, kad mergelės žydėtų dorybėmis, raustų 
ir t.t., susilaukusios pilnų metų. Ir taip kritikuos tikslingume 
tų pamokslų, kurie į „apysakėlę“ kaipo dailės dalyką visa: 
netinką. 

Ir tiesa, dailės žvilgsniu apysakėlė nekokia. Bet nežinomo- 
jo autoriaus, matyt, ir nesirūpinta tapti dailininkų; jam tikrai 
rūpėta pripasakoti pamokslų jaunoms mergaitėms; o kad tie 
pamokslai iš tikro nebūtų mirtinai nuobodūs, duota jiems tin- 
klas, nors retomis akelėmis numegztas, iš apysakėlės. To suma- 
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nymo autoriui pasisekta: nedaug teprisiversdamas, gali visus 
pamokslus tuo pradėjimu perskaityti ligi galui; ir perskaitęs 
pajunti ne nuobodį, bet tokią širdies šilimėlę, kokios pritirdavai 
klausydamas, kaip mylimas bočelis ar dėdė seka tau „baisiai“ 
dorą ir pamokinamą pasakėlę. Man rodos, kad ir labai šviesus 
žmogus daug pralaimėja, neskaitydamas jaunuomenei ir net 
vaikams rašomųjų knygelių. 

Palieka „Gėlių pintinėlei“ eiti į sodžiaus neišlepintą, ne- 
mandragalvojančią jaunuomenę. Kantriai perskaičiusi lig galui 
ir net kartkartėmis pasiskaitydama atskirų jos dalių, laimės 
nemaža: čia ras paveikslą dorai, krikščioniškai išauklėtos mer- 
giotės, ištisą jos gyvenimo programą. Mūsų išmintėlės pasakys: 
kas ne veikalas, kur taip žinomu būdu dorybė gauna viršų ir 
esti pagirta, o nedorybė priveikta ir pabausta? Bet sodiečiams 
kaip tik ir patiks tai, kad skaistybė, pamaldumas, teisingumas, 
tėvų gerbimas, gailestingumas, darbštumas, švarybė, taikumas, 
nusileidimas, nekeršijimas ir kt. laimėja, o piktumas, pavydas, 
godumas, kerštas, senųjų niekinimas - pralaimėja. 

Tegu sau bus čia ir „pamokslai“, jei matome, kad toje nedide- 
lėje knygelėje yra galybės ir įvairių įvairiausių minčių. Taip dar 
nedaug teturime ko doro jaunuomenei pasiskaityti, kad „Gėlių 
pintinėlė“ drąsiai užims vieną geresniųjų vietų. Nebijokite jos 
„pamokslų“ - tai gera, naudinga knygelė! 

Štai keletas įspėjimų kalbos dalyke. 

Bumburas (5) - daugiur sakoma: pumpuras. 

Sopuliai jai atėmė net am4 (19) - daugiur sakoma: omę. 

Nuduoti (46) nėr žodžio; yra - apsimesti. 

Sužieduotinio (110) vietoje vartojama: sužadėtinis, jei tai turi 
reikšti - narzeczony. 

Sumišę linksniavimai: padori (žmonės) (86) ir padoraus. 

Dievogarbus (100 ir 111), -umas. Daiktavardis su būdvardžiu 
taip nėra suduriami; sakoma: didžgalvis, drūčgalys; bet ne: 
galvadidis, galadrūtis. 

Būdvardžiai su galūnė us linksniuojami daiktvardžių būdu: 
gražum, baisum, aiškum, švelnum, per drąsum (40, 59, 86, 91, 108) 
vietoj: gražiu ir t.t. 
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Padovanoti (37) - gana: dovanoti. 

Šliaužioti - ne: šliaužiuoti (45). 

Lenkiškumai: pro verksmus sakėsi nekalta (23), užskambi- 
no, užbaigė savo amžį (35), reikalingas buvo jam pasilsėjimas 
(39), noriu kuo veikiausio išsipildymo (110), dangiškoji pa- 
galba (73); reiktų: verkdama, pasiskambino, pabaigė, reikėjo 
pasilsėti, noriu, kad išsipildytų, dangaus pagalba. 

Korektūros paklaidų labai nedaug; litus iš vedro (85) ir dar 
kai kur. 

Tiek tėr blogumo. 


„TARP SKAUSMŲ Į GARBĘ“ 
PASKAICIUS 


(Iš dienraščio) 


1895, Mintaujoje. 

<...> Tikras pavasaris. Popietuvė. Kaitrūs saulės spinduliai 
sparčiai plėšo medžių pumpurėlius, o jų sakų kvapas veržte 
veržiasi vidun trobos. Oras iš giedros dreba ir drauge su kve- 
palais svaiginte žmogų svaigina... 

Bevaldžias rankas nuleidęs, skaitomą knygą ant stalo pa- 
miršęs, kėpsau plačiame krėsle. Kūnas ištižęs, kuo ne apmiręs. 
Dvasia lyg veržiasi aukštyn į nežinomas sritis; veltui tačiau 
mėgintumei susekti, kame mintys klajoja. Neapriboti geidimai 
narsto krūtinę, bet jie - neapriboti. Neapsakomas nuliūdimas 
aptraukė tik ką ramų, bemintį veidą; tik nežinau, ko stingu. 
Dieve, nejaugi aš jau tašla? 

Pamažu, iš lengva grįžta mintys atgal į vagą, vėl ima pinties 
i eilę. Tingiai, miglotai šliaužia nuovoka, kokios gi gyvenimo 
sąlygos daro mane tašla. Aukšta tarnystė svetimame krašte rei- 
kalauja, kad labai save pamirštumei, labai savęs išsižadėtumei. 
Šabloninis aptarnaujamų miestelėnų gyvenimas verčia taikin- 
ties. Tarnystė; gyvenimo šablonas, kai ne tarnystė. Katra katrą 
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ėda? Neišpainioju. Iš šalies žiūrintiems vieniems gali rodyties, 
kad mane tarnystė ėda, kitiems, kad miestiškas šablonas. Ir 
tarp jų gali nebūti prieštaravimų, nes man pačiam aišku, kad 
tarnystė ir šablonas pirmiausia mano laiką ėda, o jau belaikė 
išėda vidurį. Ten rimties nėra, ten kažkas spurda, kovoja. Bet 
kas? Ten dirksnius kaip gyva ranka trauko. Bet kas? Tašloje argi 
gali būti smarki kova ir skaudūs dirksniai? Netvarka viduje da- 
ro liūną, kurin įsmenga visa nauja, kas netikėtai, ūmai pakyla. 
Smenga ir nespiria ieškoti išėjimo. Toli toli matėsi iškilmingos, 
aukštos, bet jau apleistos idėjos. Pamiršta, apie ką svajota? Taip 
greit? Sopa, bet noro grįžti nėra. 

Liūdna, neapsakomai gaila man savęs paties, kad nėra kam 
išvaduoti, įbingusį paraginti, tašlą sukietinti ir ką doro iš jos 
išlipyti; nėra kam elektros kibirkštis per susilpnėjusią valią 
perleisti... 

Mintyse ir tingėjime paskendęs, kaip per sapną juntu at- 
sargų grabaliojimą aplink durų klingę. Pamažu, patylomis 
prasiveria durys - pasirodo pasilenkusi žmogystė su ryšeliu 
rankoje. Akylai apsidairęs po kambarį ir įsitikinęs, kad esmu 
vienas, drąsiai jau ir linksmai taria paprastą pagarbinimą. 

Tai buvo jau beveik visiems lietuviams žinomas tipas pir- 
kliautojo užgintomis lietuviškomis knygomis. Jų pasirodymas 
visados buvo laukiamas, nes visados skleidė bent vieną tautinės 
šviesos spindulėlį. 

- Ant amžių! - atsakiau balsiai ir staigiai linksmai. - Seniai 
laukiamas svety, sveikas! Tūpkis, meldžiamasis, ilsėkis! Še tau 
vyno šlakas; atsigauk ir imk nuolatos sakyti, kas margame 
sviete, mūsų Lietuvoje, darosi. Ar atsinešei ko? 

- Žinoma. Negi tuščiomis plūksi tokį gabalą, - atsakė ke- 
leivis iš tolimo krašto ir, nieko netrukdamas, daug žadančiu 
veidu ima rišti ryšelį. Ištraukia raudoną knygelę. 

- Regi? - sako neduodamas. 

- Regiu puikiai aptaisytą ir paauksintą knygutę. Bet man 
tai ne naujiena: aš dar puikesnių turiu. 

- Oi, oi? Beg neturėtumei! Juk tai - „lietuviška“ poema. 

- „Senkaus Jurgis“ ?* 
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- Eik, neplepėjęs! Geriau versk nors įžangą ir ryk seilę! -jau 
rūsčiai pridūrė nešikas. 

Skaitau: „Tarp skausmų į garbę“. Poema iš dabartinių laikų. 
Parašė St. Garnys. Tilžėje. 1895. 91 pusė. 


Kur šiandieną Jinai?.. 

Vien kapus tematai. 

Ir liūdna, ir skaudžia krūtinę. 
Lyg po audrų didžių, 

Kad ant marių plačių 
Užmiega vilnis paskutinė. 


Kur garsi ta šalis? 
Klausos, ieško ausis 

Ir žadą atrasti norėtų. 

Bet jau amžiai penki, 

Ir vis nekelias Ji 

Po tiek sopulių iškentėtų. 


O vienok Lietuva 

Juk atbus. Tik kada? 

Nes Kryžius gyvatą žadėjo. 
Kanklių balsą išgirs, 
Miegas kraujas užvirs, — 
Juk laukia tyla vien tik vėjo. 


Laukia tyla vien tik vėjo... per ilgus amžius. Pagaliaus su- 


silaukė. 


Štai jau kaukia šiaurys — 

Jis miegus nuvarys, - 
Atbusi, brangiausi tėvyne! 
Jau kilsnoji sparnus, 

O šitai tau sūnus 

Ir giesmes devynias nupynė. 


Kas darėsi, nebeatmenu. Paskutinio posmo nebepaskaičiau — 
balsas užlūžo. Žiūrėk, tyla laukia vėjo... Vėją kelia geravaliai, 
karštaširdžiai, pamindami po kojų asmeniškus savo menkus 
ir nemenkus skausmus. Ar dabartinioji karta padės pūsti tą 
vėją? Ar būsimoji apvertins nepavykusį kitą darbą? Ar mo- 
kės pasaldinti nelauktą užvylį savo bešališku teisingumu? Ar 
atmokės garbe tiems, kurie per skausmą ėjo? Kas bus kaltas, 
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jei dabartinių darbas - vėjo kėlimas - nepavyks, nei nevykėlių 
niekas nepaguos? Tu ir kiti tavo eilės!!! 

Krito balzamo lašas ant ištižusios dūšios. Stebuklingai aną 
„išdirbo“ —suminkštino; valia lyg tampresnė tapo. Idėjai - kelti 
vėją, nuvarysiantį miegus ir tylą, atsiliepė jaunoje krūtinėje. Kas 
buvo pergalvota, kas neaiškiai jausta, staigiai ėmė tenėti, tvir- 
tėti, valiai pritariant, be jokių samprotavimų ir svyravimų. 

Svečią pamiršęs, ryte rijau tolesnius poemos žodžius. Jam, 
matyti, nebepirmoja buvo tokie įspūdžiai, kad nieko nesakęs, 
tylomis pasišalino tam sykiui, palikdamas mane vieną su mano 
jausmais ir mintimis. Ir tik gražiai pabaigęs paskutinę eilelę, 
pakėliau pavargusias akis... 

Sykiu prarijau visą poemą, kaip praryji seilėse tirpstan- 
tį skanėsį, nors reikia jį čiulpti, ilgiau gardžiuoties. Ji tirpo 
nasruose, nepalikdama grauželių nei ašakų, kurių betgi būta 
poemoje gana. Ji veikė į jausmą kaip muzika. Dar į ją neįsi- 
klausai, dar neatspėji, nesupranti, o jau ji, muzika, savo įtaką 
bus padariusi. 

Visa audra troškimų gimė galvoje ir širdyje. Kas siautė tada, 
bevaikščiojant ilgas valandas po kambarį, kokia krota rodėsi 
man tas svetimo šono butas, kokiuo ištrėmimu - tasai netoli- 
mas, bet vis dėlto svetimokas kraštas, galėtų pasakyti tik tas, 
kurs mane buvo įdėjęs į Latvius ir kuriam tą pat dieną parašiau 
laišką apie nostalgiją, pasiilgimą darbo tarp savųjų?. Aš nieko 
neatmenu iš to laiško. Bet jis turėjo būti karštas ir įtikinąs, kad 
per savaitę jau buvau... paliktas visai be vietos... Ir tik po keturių 
mėnesių buvau paskirtas... per apsirikimą į Žemaičių Mosėdį, 
nors būta ketinta - į Liolius! 

Ar ne Apveizdos ranka ir ta poema, it mielės staigiai su- 
kėlusi sustingusioje mano sieloje reakciją, ir tas apsirikimas, 
mane pastūmęs kaip tik ten, kur galima buvo kelti tylą šalin 
varantį vėją... 

Teiravaus nebe vieno, kokį įspūdį į juos darė pirmą sykį 
paskaityta poema. Kas tik buvo be priešingos, laiku įgytos 
minties, neklausdamas, kas ją parašė, paėmęs į rankas, vienodai 
atsakydavo, jog buvo pagautas, patrauktas, įkaitintas. Net ir 
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žmogus, kurio nuomonės toli buvo nuo autoriaus nuomonių 
ir įsitikinimų, neišturėjo, neišsižodęs: 

- Davatkiška tai davatkiška. Vis dėlto mes dar nieko pana- 
šaus neturime. Kaip dėl pradžios, gera yra. 

Tebūnie tai autoriui parodymas, jog ne veltui jis darbavosi, 
ne veltui aikvojo jaunus savo kitus šildančius jausmus. Nekas, 
kad ne taip sumaningai juos išreiškė, kaip kad norėjo tai pa- 
daryti... (Ir kaip paskui sugebėjo). 

Karšta tėvynės meilė žėri beveik iš kiekvieno puslapio; dau- 
gybė jausmų, išreikštų ne banališkai, bet bukliai, gryna mūsų 
kalba; liūdnai, lig patoso iškyląs stilius gerai veikia į širdį, 
minkština ją ir graudina. To labai gana. Autorius pasiekė, ko 
norėjo... 

Paskui paskaičiau ją dar ir dar sykį, pasiruošęs nebepasi- 
duoti jausmų patraukimams. Išvydau ten ir fabulą netikusią, ir 
daug kitokių trūkumų. Vis dėlto jie negalėjo užmušti nuomonės 
(ir neapsirikau), kad tai maža, bet maloni aušrelė užtekančio 
nebemažo talento, stilisto, dainiaus lyriko... 

Lauksime nekantriai pažadėtos antrosios dalies jau be paser- 
gėtų pirmojoje dalyje jeibių, nes šią gadynę nebe taip belengva 
įtikti poezijos darbais, kad ir lietuviškais... 


II 


1896, gegužės mėn., Mosėdyje. 

„Varpas“ Nr. 8 norėjo duoti recenziją ar net kritiką poemos 
„Tarp skausmų į garbę“, o davė piktai polemišką straipsnį 
apie „klierikalizmą“*. Atminiau, kaip aš perniai pakišau ją vie- 
nam žymesniam varpininkui; kaip jis griebė ją abiem rankom 
džiaugdamasis, bet ūmai rimtai metė klausimą: 

— O kas ją parašė? 

- Kunigas... - tariau ir kažin kodėl susigėdau. 

Dabar gailiuosiu, išdavęs slapyvardę, nes vis man matosi, kad 
„Varpas“ nebūtų davęs tokio pikto straipsnio, jei nebūtų žinojęs, 
jog tai - kunigo darbas. Gal klystu. Ale kam tasai labai mano 
gerbiamas ir branginamas varpininkas taip manęs klausė? 
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Ponas N. savo straipsnį į „Varpą“ parašė su aiškia tendenci- 
ja - sumažinti poemos įtaką, lyg bijodamas jos. Visomis pajėgo- 
mis „Varpo“ stengtasi išrodyti, kad šioji poema, tai „kapitalas, 
į purvą įmestas“, nes iš platinimo klerikalių nuomonių nėra 
naudos tėvynei, ir ne klerikalams, girdi, pridera ateitis, bet 
nebent tiems, kuriems Didžioji prancūzų revoliucija ditirambus 
giedojo“. „Jei ketina būti (antroji poema) tokios pat tendencijos 
kaip ir šitoji, tai autorius geriau padarytų, kad visai jos nerašy- 
tų, nes naudos iš jos nebus jokios“, - baigia p. N. savo „kritiką“. 
Bet apie pačią poemą tiek tepasako, kad „joje poetiškumo nė 
kokio nėra“ ir tam patvirtinti išrašo dvi-tris ttumputes ištraukas 
tikrai nepavykusių autoriui vietų; jos turinčios spręsti apie viso 
veikalo vertybę. Dargi ir paskutinioji ištrauka nenusisekusi. 
„Turinį autorius dagi poema vadina“, - ironizuoja „Varpas“. 

Iš pradžių norėjau užstoti St. Garnį. Bet paskui pasidarė taip 
skaudus „Varpo“ vienašalis neteisingumas, kad ėmiau manyti, 
jog būtų pažeminimas gražaus veikalo griauti smūgius, ne iš 
tos pusės duodamus... 

P. N. bado autorių tuo, kuo negali įdurti. „Autorius, girdi, 
kad įmanytų, visus į seminariją sukištų ir nė vienam neduotų 
aukštesnius mokslus išeiti“. Kas čia: ar nesąžiningumas, ar neį- 
siskaitymas? Aš St. Garnį pažįstu ir žinau, kad jis ne toks siauras. 
Ir veikale aš matau idėją aukštą, prakilnią, garbės vertą ir pritai- 
kinamą prie galvų ir širdžių lygiai „tamsūnų“ klerikalų, lygiai 
prie „ginkluotų mokslu ir energija“ pozityvistų. Negalėjo S. G. 
turėti tokių norų norsgi dėl to, kad seminarija reikalauja iš savo 
kandidatų tokių kvalifikacijų, kokių ne visi, kad ir aukštuosius 
mokslus išėję, teturi. Autorius lygiai visus pavyzdžiais ragina 
tėvynę mylėti, jai tarnauti, nebijoti dėl jos nei skausmų, nei var- 
gų, nes tik tarp jų atras kelią į garbę. Drąsinimas jaunuomenės į 
darbą, į pasišventimą, į išsižadėjimą egoizmo-savimeilės vardan 
aukštesnės tėvynės meilės, - juk lygiai prakilnus dalykas, kad 
ir jis apsireikštų... įstojimu į kunigus. Tiesa, gal ir būtų buvę 
velytina, kad intriga būtų kitaip sumegzta; bet kritiko kompe- 
tencija taip toli nesiekia, kad net tematų pasirinkime ir kolizijų 
supynime galėtų nepalikti autoriui laisvės... 
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Žmogaus, juoba žmonijos gyvenimas, nors ir taip mažoje 
jos dalelėje Lietuvoje, nėra vientisas. Netesėsi surasti visas 
aplinkybes, visus gaivalus, kurie subėgę į vieną sudaro kurią 
bent gyvenimo eilę. Kas kraštas, tai ypatingas gyvenimo būdas. 
Ir šios dienos būdas kitoks neg neseniai pereito laiko. Vaikai 
nebesupranta savo tėvų, viena karta antros kartos. Kas vieniems 
rodės svarbu, šventa, be ko jie negalėjo apsieiti, kitiems vėliau 
rodosi juokinga. Ne dėl to, kad tai iš tikrųjų būtų buvę tada 
juokinga, bet kad paskui taip rodosi. Ir net kaltinant kai ką, 
dažnai mums atsieina kaltinti ne bloga valia, tik laikas, kurs 
dvasią į kitą pusę pakreipia... 

Laiko raštenybė yra ankštai susijungusi su pačiu gyvenimu. 
Platus ir įvairus gyvenimas, įdomi ir turininga raštenybė. Dora 
ir sveika raštenybė dorai lavina ir sveikai auklėja draugiją. Kas 
raštenybe užsiima? Genijai; jų reta; ir paprasti žmonės; jų daug. 
Pirmieji savo dvasios galybe perregi tamsią laiko uždangą 
ir atspėja ateities reikalą. Juos ilgiau bent kelios kartos su- 
pranta. Paprastai gi laiko gyvenimo moko patsai gyvenimas, 
kurio įrankis - laiko ir žmonių būdrodis - raštenybė, dirbama 
paprastų dienos žmonių... 

Nuostabu todėl, kodėl mūsų tik šone reikalaujama, kad 
tokie St. Garniai bevelytų nerašyti ir tai būsią „geriau“? Kaip 
Garnių, katalikų ar klerikalų, vadinkite kaip sau norite, nebus, 
kad Lietuva tuo tarpu kiaurai katalikiška? Kodėl tik lietuviai 
privalo saugoties laiko ir vietos žymių, idant būsimosios kartos 
kitaip apie juos manytų neg iš tikrųjų kad buvo?.. 

Katalikybė - kosmopolitė, neskiria, bet veda į paskučiausią 
širdžių ir minčių vienybę. Bet ne jos dalykas naikinti laikiną 
žmonių skirtumą. Ji gyva, bevelija įsikūnyti į tuos skirtumus, 
visus žmones adaptuoja. Ir ji turi sirgti savo vaikų sirgimu, 
joje turi atsiliepti vaikų nelaimės, priespaudos iš šalies ir 
pažeminimai. Skundos, kilimai ir nusileidimai turi aiškiai 
atsimušti katalikybėje ir jos išreiškėjuose. Tai ne nuodėmė, 
bet natūralis dalykas. Juo daugiau tokių St. Garnių ir tokių 
raštenybės veikalų, kaip „T. sk. į g.“, juo didesnė garbė laiko 
reprezentantams: jie bus davę tikrą laiko ir žmonių būdrodį. 
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Katalikybės žymės raštijoje tad nėra — tendencija, tik jos 
neatskiriama dalis. Kaipgi nesiskaitytume su katalikiškumu 
raštijoje, kad kiekvienas mūsų skaitosi su juo, sakysime, 
savo šeimynoje? Katalikybė yra tikro lietuviško gyvenimo 
atmušimas; be jos būtų melas, tiesos perkreipimas, kaip kitų 
tautų aiški žymė yra protestantizmas, be kurio jų nebesu- 
prastume. Kad ir suomių ar latvių. Klaidinga tad bus p. N. 
nuomonė, jog lietuvio patrioto idealu negali būti „klerika- 
las“, t.y. kunigas. Jei gali būti kitas koks „alas“, by tik būtų iš 
gyvenimo išdygęs, tai kodėl negali būti klerikalas? Vienam 
dabar šis, kitam tas. Gyvenimas šakotas. Spėjimą gi būsimųjų 
idealų geriau palikime genijams ir Barbikėms našlaitėms, ku- 
rios dar netekėjusios jau spėja, ar sėdės jų pirmgimiai ant jų 
sukamų girnų... 

Bendro idealo-patrioto nei mes turime įsikūnijusio, nei 
turėsime: jo nėra ir nebus. Pakaks mums turėti ir pažinti jis 
bent dalimis, atskirais įsikūnijusiais privalumais: pasišventimu 
tėvynei, darbštumu, brolių meile ir užuojauta, nešildymu rankų 
prie visuomenės pečiaus ir d. k. 

Tuos idealius patrioto privalumus griežtai visi vienodai 
idealiais pripažįsta. Skirtumas atsiranda tik tuomet, kai prade- 
dama ginčyties, kurs privalumas yra vyriausis ir būtiniausis, 
kurį visų pirma sekti, kas tiesiausia ir tikriausia veda tautą į 
gerybę. Čia sukyla tikra nuomonių dargana, privedanti net ligi 
neapykantos kits kito, kam ne visi taip mano kaip aš. O kas tai 
yra - tautos gerybė, palieka be atsakymo, kaip be atsakymo 
kitąkart palikta klausimas: kas tai yra tiesa? Konservatoriai 
sako, geriau būsią, kai viską nauja diegsime į išgyventą jau 
dirvą, nesudraskant vejos (katalikybės ir k.), tik nudraskant 
kas apsamanojo. Novatoriai norėtų taip nuakėti gelžiniais savo 
pirštais senąją dirvą, kad ten jokios senosios šaknelės nebeliktų, 
ir tik paskui jau sėti, — tai būsią geriau... 

Ir ginčas nebaigtas, kurių teisybė. Tad ir p. N. nusprendi- 
mas, kieno rankose bus Lietuvos ateitis, yra per drąsus ir per 
ankstyvas. Dabar dar nėra tam aiškių žymių. O jei ir yra bent 
kiek, tai daugiau katalikų pusėje... 
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Jų daugiau ir greičiu pasirodytų, kad mes būtume sau li- 
etuviais, o ne augintiniais rusų nihilistų, lenkų tautininkų 
politikos, Ahasverų/ ar vokiečių materialistų. Ne sau lietuviais 
būdami, kai imame dirbti lietuviams, tai šie ir netiki mumis 
ir savo ateities tikrai mums nepaveda, nes mes ir dėdamies 
lietuviais neesame lietuviams lygūs, tik nesuprantami, svetimi 
rusai, lenkai, vokiečiai... 

Nesuprantamas lietuviams toks inteligentas N., kurs sako: 
„Gyvenimas kitką parodo, nors ir įtikėtume, kad kunigai turi 
kažin kokią ten valdžią iš dangaus“. Ir demonstratyviškai ne- 
siklaupia net prieš Švenčiausį Sakramentą, kai kelių tūkstančių 
minia pasilenkia. Jie jaučia, kad „gyvenimas“ ne visam kam kri- 
terijus. Gyvenimas iškiša mums sukčius ir apgavikus prisieku- 
sius ir teisėjus, o dėl to neginame, kad jie savo teises ir valdžią 
gauna... iš aukščiau, ir mes jų tam tikrose ribose turime klausyti 
tol, kol iš jų vėl iš aukšto nebus autoritetas atimtas. 

Labiau suprantamesnis lietuviams krikščioniško inteligento 
tipas; jam greičiau kepurė kilojama, juo greičiau pasitikima. Tad 
ir St. Garnys, jei norėjo duoti bendresnį inteligento patrioto tipą, 
teisingai pasiieškojo jo tarpe krikščionių, pavadinkime kad ir 
klerikalais. Ieškodamas tokio, tą greičiau rado, kas aiškesnis, 
didesnis, kas greičiau į akį krinta. Tai natūralis dalykas... 

Jaunuomenė greitai by kam stato sostus, by ką ir nuo sostų 
per greitai verčia. Lengva pastatyti, lengva ir sugriauti toks 
sostas, kurs ne savo vietoje. Vienas tik sostas negriūva, nors 
kaip jį norėtų bomba, mokslu ir apjuokimu nugriauti, — tai 
katalikybės sostas... 

„Varpas“ trissyk peikė St. Garnio „Tarp skausmų į garbę 
Nr. 1, 1895, priskaitė autorių prie „garsios traicės poetų-kalikų: 
Lakuno, Jakšto...“ Ir tik kaip elgetai išmaldą teikėsi iš aukšto 
mesti: „Dainelės pusėtinai nusisekė, kurioms daug užmesti 
negalima“. Iš tikrųjų gi kaip tos dainelės, taip ir pusė knygelės 
Garnį toli toli nukelia nuo „poetų-kalikų“ į tą Parnasą, kur 
retam kam tepavyksta užlipti... 

Taip apsieiti su literatūros dalykais negalima: smerkti po 
kelissyk visą veikalą, nepatikus kokiam vienam jo dalykui. Taip 


18 
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pasidaro skriauda ne pačiam veikalui: jo „kritika“ neužmuš, 
jei jis pats tikrai bus pilnas gyvybės; bet skriauda visuomenei, 
kuri klaidingai nubaidoma nuo gero skaitymo. Per šiukštūs 
„kritikai“ buvo kitą kartą net tokiam garsiam dramaturgui Fre- 
drai įgrisę; buvo jį nuvaikę nuo scenos. Laimė tik, kad Fredra, 
paniekinęs savanorių kratikų tauzijimus, vis dėlto rašė, tik pu- 
blikai per dešimtį metų nebedavė to peno, kuriuo ji ir šiandieną 
tebesigardžiuoja. O kur už autorių „geresnieji“ kratikai? Juos 
visuomenė pamiršo... 

„Varpo“ kritikų norima St. Garnys nubaidyti nuo scenos. O, 
nepasiseks : „Tarp skausmų į garbę“ prasimuš taką į skaityto- 
jus ir liūliuos juos savo muzikališkumu, kaip ir mane perniai 
liūliavo...? 


„VAIVORYKŠTĖ“. Literatūros-dailės žurnalas. Antroji 
knyga, 209-416 p. Kaina metams 3 rub. 50 k. (už 4 knygas). 
Leidėjo adresas: Vilnius, 2 Ponomarski 14. Jonas Rinkevičius!. 


Be sutepties baltas, švarių švariausiai išleistas storo žurnalo 
numeris. Toli gyvendamas?, aš nežinau, ar geriau klojasi šitam 
žurnalui neg klojosi iš pradžių. Jei Lietuvos inteligentija, tyčia 
ar netyčia vis dar tebebūtų nepasergėjusi šito leidinio, jau būtų 
verta didelio papeikimo. Tiesa, „Vaivorykštė“ savo įvairumu 
dar toli gražu neprilygsta savo bendravardei daugiaspalvei, 
apriečiančiai pačius dangaus debesis; dar ir šito numerio visą 
pusę užima vieno Šeiniaus ilgosios apysakos tęsimas?, bet ir kas 
antroje knygos pusėje radosi, verta ne tik skaitytojo mėgėjo, bet 
net ir mokyto literato atidžios. 

Maironis, toliau tęsdamas savo poemą „Mūsų vargai“, vėl 
šiūptelėjo savo lyrikų perlais, kuriems nėra dar lygių mūsų poe- 
zijoje. Ir antrosios dalies poemos įžangą norėtųsi ištisą pakartoti 
ant „Vilties“ lapų: tokį ji turi maironiškai liūdną koloritą. 

Kodėl, Dievuliau, negaliu 
Skaisčios poezijos keliu 
Prie aukšto žengti idealo? 


Nejau troškimai tie visi, 
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Kuriais jaunystė taip šviesi, 
Varguos aptemo ir užšalo? ir t.t. 

Lyrikuose gal taip ir paliks Maironis pirmas. Bet įdomių 
savo turiniu poemų jis kaip ir Kundrotas, rodos, neparašys. 
„Mūsų vargai“ labai panaši į „Jaunoji Lietuva“ — abi stinga 
įdomiai supintos fabulos. Užtat atskiros dalys, sakau, tikra 
delektacija. 

M. Gustaičiui „Paskendusiu varpu“ pavyko pastatyti a. a. 
kun. d-rui Ant. Civinskui gražus paminklas. Šias eiles, rodos, pa- 
sergės skaitytojas kad ir pilname Gustaičio poezijų rinkinyje. 

Paparonio „Anksti rytelį“ taip pat vykęs sekimas mūsų liau- 
dies dainos. 

Ir dar ne vieną poezijos gražumėlį rasi tarpe išspausdintųjų 
šiame Nr. M. Vaitkaus, Kalėdų Kaukės, Putino, A. Juodojo, 
F. Kiršos, K. Binkio eilių. Yra ir silpnesnių. 

Bėgame į kinematografą, kai jis paskelbia mums kokią gražią 
sensaciją. Man nereikia dailesnių sensacijų, kaip kad paskel- 
bimas vieno antro Vinco Krėvės raštelio“. V. Krėvės jau pilnai 
nusistovėjęs rašymo būdas, žanras; lyg nustojusi ir autoriaus 
vaidintuvės sritis kai kuriuose dalykuose. Jo pesimizmą, ly- 
giai kaip ir veikėjus (Šarūnas = Arkazaris)?, randame pakar- 
tojama. Bet taip įvairiai, taip inteligentiškai ir originaliai, kad 
negali atsiskaityti. Mažmožiai štai: „Indas, kuriame karalius 
laiko geriausiąjį savo vyną“ ir „Genio dalis“. Bet jas paskaitęs, 
nebeužmirši. „Taipo, karalaite, daro Dangaus karalius, kaipo 
daro ir žemės. Kada jis nori, kad žmogaus siela, jo širdies vynas, 
būtų geriausia ir nepagestų, jis laiko ją negražiame žmogaus 
akiai inde“. „Žinau, kokią pasaką kalba ištekiniai medžiai... 
Jie kuštasi, kad aš užmėšiu žemę, kur išdygs apušė ištekinė, o 
toje apušėje atsiras maža kirmėlėlė, kuria pasisotins genys, o 
geniu, man jį nušovus, — šuo...“ 

14 senovės dzūkų karo dainų savo gražumu, originalumu ir 
turiniu padarys tokį įspūdį, kad per ilga žinovai parašys apie 
jas ištisą studiją. Ir tai Krėvės bus nuopelnas. 

Poras Vaižganto vaizdelių“, Dr. M. Gustaičio „Orientalinė 
srovė Europos literatūroje“, didokas kritikos ir bibliografijos 
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skyrius — tai turinys antrosios „Vaivorykštės“ knygos. Pasiskai- 
tykite — pasakysite redaktoriui ir leidėjui ačiū. 


DANGAUS ŽVAIGŽDUTĖ. Maldų knygelė, katalikų 
jaunuomenei skiriama. Ketvirtas pataisytas leidinys. Juozapo 
Zavadzkio spaustuvė Vilniuje, 1914. 285 p.+III in 89 min., bet 
tikriaus bus — in 16*. Kaina - keliolika kapeikų. Patvirtinta 23 
spalių mėn. 1910 m. Arba ANIOLĖLIS, katalikų jaunuomenės 
maldų knygelė. 


„Vadovas“, Nr. 61, gailystaudamas, „kad maldaknygių su- 
statyme ir išleidime pažanga niekas lemtai iki šiol nepasirū- 
pino“ (šį sakinį „sustatydamas“, autorius — Pasaulietis Kata- 
likas taip pat „pažanga nepasirūpino“), teisingai nupeikia 
„visokius Šaltinius-Šaltinėlius, Altorius-Altorėlius“. Jo nepa- 
tenkina nei „Sveika Marija“, nei „Pulkim ant kelių“, nei „Leis- 
kite mažučiams ateiti prie manęs“. Iš visur dabar kursuojančių 
maldaknygių puikiausia esanti - „Dangaus Raktas“, J. B. su- 
dėstyta ir skiriama“ Lietuvos jaunuomenei. Esanti rengiama 
spaudon ir inteligentams maldų knyga!. 

Ponas P. K., laiku paskatinęs taisyti lietuvių maldaknyges, 
nežinojo, kad tai jau daroma p. A. R., kurs štai ir man teikėsi 
atsiųsti vieną egzempliorį, pridėdamas šitą štai paaiškinimą: 

Išleisdamas šitą maldaknygę (iš komercijos atžvilgio tą pačią dviem var- 
dais), pirmiausia norėjau patenkinti jau pribrendusį reikalą mažos, geresne 
kalba, pigia kaina, vis dėlto pilnesniu turiniu negu prūsų mums grūdamos 
maldaknygės. Per dvejus metus suskubau ją keturius kartus atspausdinti. Jos 
jau atmušta apie 40 000 egzempliorių. Žmonės jau turėjo laiko ją pažinti. Suval- 
kiečiai, su kuriais teko kalbėti, giria jos turinį ir žemą kainą. (Parduodama po 
10-12 kapeikų). Į Kauno guberniją taip pat jos daug eina. Vis dėlto pilnesnės kri- 
tikos ar patarimų, kas pataisytina sekančiuose perspausdinimuose, iš niekieno 
neteko patirti. Jei Tamsta rastumei verta, prašom tarti žodį. 

Prie kalbos neturiu pretenzijų: ne kalbininkas gi aš; tik rūpinaus, kiek suge- 
bėdamas, pasisaugoti barbarizmų. 

Visas maldas ėmiau iš kitų lietuviškųjų maldaknygių: „Šaltinio“, „Vainikė- 
lio“, „Sveika Marija“, „Pulkim ant kelių“ ir kitų. Poterius paėmiau iš kalbininkų 
komisijos projekto, palikdamas senovišką „Tėve mūsų“, „Sveika Marija“ ir „Ti- 
kiu“, kad nebūtų dėl jų ginčų. 

Maldaknygės inteligentams aš jokiu būdu neimčiaus sustatyti: tam dalykui 
reikia žmogaus su tam tikru mokslu ir pažinimu mūsų inteligentijos dvasios 
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reikalų. Tik man išspausdinti pasisektų pigiaus nei kitiems. Pelno iš tokios mal- 
daknygės būtų maža, nes jos išpirktų ne per daug. 

Minėtinas pasakymas vieno mūsų aukšto inteligento: „Aš nesipriešinu, kad 
mano vaikai mokėtų poterių; tik negaliu leisti, kad tie poteriai darkytų vaikų kal- 
bą ir draskytų ausis nelietuviškumais. Tad perrašiau jiems taisyklingai...“ 


Pasikėsinimas ant prigustų poterių tam tegali pasirodyti per 
drąsiu, kas pats maža, retai tesusiduria su paprastomis mūsų 
knygų maldomis. Priverstas mokyti vaikus katekizmo, vedžioti 
juos prie pirmosios šv. Komunijos, skaityti maldas per reko- 
lekcijas, vaikščioti su žmonėmis stacijas, aš pradėjau tų mūsų 
maldaknygių mirtinai nebeapkęsti. Dar dar jei pagauni Rusijoje 
spausdintąją. Tegu sau ji būtų ir netobulai lietuviška, vis dėlto ji 
bus labiaus pakenčiama nei prūsinė. Netir „Balsas balandėlės, 
arba Mažas šaltinėlis“. (Varšuvoje. Kaštu F. Kasprzykiewicziaus 
su b-ve. Cenzūruota 1905 m.) Prūsinės gi, ypač tos mažosios, 
verčia tiesiog kūniškai kentėti, kai prisieina iš jų balsiai pas- 
kaityti. 

Seniaus ir Prūsuose leidžiamąsias kai kas pridabodavo, 
kai kas taisydavo, didindavo. Turime nemaža „pataisytųjų“ 
leidimų: šeštąjį, aštuntąjį ir kt. Dievui ant garbės, anot to, buvo 
visi tie taisymai: tikrai juos pakęsti tegali vienas kantriausis 
Dievas. Bet ką paskutiniu laiku ėmė daryti prūsai spaustuvinin- 
kai, to nei patsai Dievas nebegali bepakęsti, nes tai tyčiojimasis 
iš katalikų tikėjimo. Kad būtų pigiaus, prūsai spaustuvinin- 
kai, Mauderodė, Šenkė, ėmė daryti vadinamuosius stereoti- 
pus. Surinktus „Mažojo šaltinėlio“ lapus išliedina iš metalo it 
kokį antspaudą ir laiko. Prisireikus atmuša keletą tūkstančių 
egzempliorių ir vėl laiko kitam kartui. Tokiu būdu nebereikia 
mokėti už raidžių sustatymą ir metrampažui už jų sulaužymą; 
beatsieina vienas pats poperius. Jei jį duosi prastų prasčiausį, 
tai knygelė spaustuvininkui atsieis tik keletas fenigų. Ir pra- 
dėjo į Lietuva plaukti jūra lig šiol neregėtos tandetos per 
rankas visokių Jakavičių, Krenčių, Bendikų ir daugybės kitų 
mėšlavežių. 

Kaip tyčia, pasitaikyta labai nevykusiai sudėti tų malda- 
knygėlių tekstai. Poteriai su apleidimais, žodžiai sudarkyta, 
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raštženkliai taip pat, jokios korektūros nedaryta, raidės — 
prastos lyties, nešvarios. Kiek jau metų, kiek jau šimtų, ne- 
be dešimtų tūkstančių maldaknygių vis taip pat mušama ir 
mušama, stereotipiškai, be pataisymų. Viršeliai duodama po- 
periniai, apkaustymas iš plonos skardos, poperius gi toks, kad 
knygelę bent mėnesį pavarčius, pats savaime pradeda trūkti ir 
birėti. Dabar nė vieno lietuvio rankose nebepamatysi ne tiktai 
gražios, bet nors čielos knygelės. Vis suplyšusios ir sudrikusios 
it pašukų kuokštos. Tai „prūsiškas pigumas!“ Koks jis pigumas, 
kad kas metai reikia antra tiek mokėti? 

Prūsiškųjų mėšlų tvanas pagalios mus visiškai užlies, jei 
nepasirūpinsime jį sustabdyti. Manote, tai niekai? Ne, ne niekai: 
tai stabdymas mūsų kultūros. Šitai jau dvidešimti metų, kaip 
mes priėmėm naują rašybą. „Mes priėmėm“ - laikraštininkai, 
autoriai. Bet ar priėmė mūsų liaudis? Patyrinėjęs nusigąstumei. 
Didžioji pusė liaudies dar nepaskaito mūsų leidžiamų laikraščių 
ir knygelių dėl jų ne tokios rašybos kaip maldaknygėse. Kad 
ne visoki minėtieji škoplierninkai, kurie, tamsybei pataikau- 
dami, pelnosi variokų, tai vienos naujai spausdinamosios 
maldaknygės būtų visus lietuvius iki pat piemenėliui ir senai 
tetutei išmokinusios naujos rašybos. Kad ne tie prūsai atgalai- 
ir skaitytojų šiandieną turėtume dvigubai trigubai. Tad kovoti 
šiandieną jau didelis metas ne tiktai su Rygos Jakavičių ar 
Bendikų, bet ir prūsų literatūros mėšlais, jei nenorime, kad jie 
mūsų liaudį troškintų. 

Net man dyvai tad, kad mes lig šiol nepasergėjome tokio geis- 
tino atsitikimo, kaip A. R. sumanytas ir padarytas darbas — paleis- 
ti naują, gražią, turiningą, gera kalba, gerai atmuštą populiarią 
maldų knygelę „Dangaus žvaigždutė“, arba „Aniolėlis“. Pa- 
leidžiant knygelę kuo ne nuo trijų šimtų puslapių smulkios 
spaudos už griviną ar 12 kapeikų, aišku, ne kiek tepelnysi; užtat 
kaip tik tuo pigumu užmuši prūsą spaustuvininką ir sustabdysi 
zliaukiantį literatiškąjį prūsų smirdalą. Ir tie mūsų minėtieji 
prūsų patvorių uostinėtojai - knygų vertelgos, gaudami Lietu- 
voje „pigiai“, nebegviešis būti prūsų mėšlavežiais. 
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Kalba, sulyginant su kitų maldaknygių, nebent tik vieną J. B. 
„Dangaus raktas“ išskiriant, pienu plaukia. Barbarizmų tikrai 
išsisaugota. Kas tik iki šiol buvo maldaknygėse pataisyta — 
maldos, giesmės, visa čia sutraukta. 

Iš daugelio maldaknygių parinkta visos pačios reikalingiau- 
sios kasdien ir kas šventą dieną katalikų vartojamos maldos. 
Taip kad tos knygelės, nors ji skiriama neva tik jaunuomenei, 
drąsiai pakanka by kuriam nepasenusiam lietuviui, kuriam 
dar nereikia akinių ir didelių raidžių knygoje, kad paskaitytų. 
Įsidėmėkite „Dangaus žvaigždutę“ ar „Aniolėlį“ visi kunigai ir 
parodykite ją savo škoplierninkams ir knygų pardavėjams. 

Mielu noru perskaičiau visą knygutę iki galui. Radau dar 
nemaža nenuoseklumų sustatyme, polonizmų stiliuje. Visa tai 
surašęs pasiunčiau pačiam leidėjui, kad penktąjį kartą pers- 
pausdindamas pataisytų. Šiaip jau skaitytojams tie dalykai 
neįdomūs. Tad į laikraštį jų ir nededu. 


MOKYKLOS KNYGYNAS.PASAKOS, DAINELĖS IR 
MĮSLĖS. Sutaisė M. Š-čius. Serija 1, Nr. 1, 2, 3, 4, 5. Po 6-7 
kap., po 16-24 puslap.! 


Sutaisytojo kriptonimas neaiškus, bet pats jo asmuo, skai- 
tant knygeles, visai aiškus. Tai pedagogas, etnografas ir li- 
tvanologas. Bet dabar šitie išdėtieji privalumai kai kam bus 
neaiškūs. Tad pasakykime kitais žodžiais. 

Sutaisytojo būta sumanyta išspausdinti tris serijas skaity- 
mėlių patiems mažiesiems vaikučiams: 10 knygelių lengvų 
lengviausiųjų pasiskaitymų, 10 knygelių platesnio turinio ir 
16 knygučių - didesniųjų Lietuvos ir kitų tautų mokslininkų, 
poetų ir šiaip veikėjų su jų paveikslais biografijų. Paskaitęs 
pirmąsias penkias knygutes (kitos visos taip pat esančios 
įduotos spausdinti), aiškiai matai, jog šiam sumanytojui ne- 
prilygsta išminties pajuokimas: „Pažadėsi - patiešysi, netesėsi 
nesugriešysi“:jo tesima. Prisityrusio mokyme Žmogaus paren- 
kama pačiam pirmajam po elementoriaus skaitymui pačios 
lengvosios, neilgos pasakaitės, kur daug ir dažnų tų pačių 
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sakinių pakartojimų, kur visi tie sakiniai tiesūs, asmeniniai, 
bejokių šalutinių. Su pasakėlėmis dėl įvairumo eina tokios pat 
rūšies dainelės iš gyvulių eposo, paukščių kalbos, mįslės, greiti 
pasakymai; pabaigoje mįslių iminimai. Perėjau tuo pradėjimu 
visas penkias knygutes ir niekur neužkliuvau: jokios raidžių 
statytojų paklaidos, jokio stiliaus neaiškumo; raidės didelės, 
veikslios, spauda švari, balta, skaisti. Rašymas lyg pats lįste 
lenda į akis ir į protą. Šioms knygutėms lygią teturime vieną — 
Jablonskyčių „Rinkinėlį“?. Neaiškumą teužtikau vieną: Nr. 5, 
17 p.: „Sigutė nepaklausė raganos ir nėjo, o perpykus inbėgo į 
kamarą ir išsuko kalaitei pirmutinę koją“. Perpyko ragana, o 
čia rodos, lyg būtų Sigutė perpykus. 

Tai man pedagogo darbas! 

Nežinau, ar visi M. Š-čiaus surankioti lietuvių folkloro da- 
lykai jau buvo kai kur išspausdinti. Tegu sau ir būtų. Vis dėlto 
rinkėjas, parinkdamas iš visų jau žinomųjų kuo gražiausių, kuo 
lietuviškiausių, eina dėdės Krylovo nuopelnų keliu? - grynai 
tautiškai vaikučius šviesdamas; net paaugusius lietuvių seno- 
vės gražumėlių pamokydamas. 

Tai man etnografo darbas! 

Ant nagų pažįsti liūtą*. Knygučių kalbos grynumu džiaug- 
damasis, sakai: taip kalbą ištaisyti tesugeba vienas P. Kriaušaitis 
(Rygiškių Jonas) — jo čia pridėta savo ranka! Jeigu ne jo, tai dar 
didesnis džiaugsmas, kad ir kitų tokių lietuvių kalbos tobulų 
žinovų jau turime. Tokias knygutes skaitydami, nebegalėtų 
taip pasakyti, kaip seniaus sakydavo kai kurie mūsų patrio- 
tai: skaitau lietuvių rašinius, nes tai „lietuvių“, bet nejaučiu 
pasigėrėjimo - taip čia šiurkščia, dirbtina. Ne tai, ką lenkiškai 
ar rusiškai... 

Tai man litvanologo darbas! 

Pagalios visas knygutes puošia dailininko A. Jaroševičiaus 
piešti viršeliai, paveikslėliai, ornamentai, vinjetės. Paveikslėlių 
gyvuliai kaip gyvuliai: juos galima ir geriaus papiešti (žiūr. 
„Reinekės Lapės“ iliustratorių); užtat Jaroševičiaus vinjetės, 
paimtos iš jo kryžių rinkinio, taip sudarytos, kad tik garbė 
lietuvių dailei ir lietuvio dailininko skoniai. 
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Tai man dabintojas! 

Pigumas leidžia pirkties „Mokyklos knygyno“ dešimtimis 
ir, progai pasitaikius, pakaišioti mūsų mažučiams. Sakysime, 
kunigai kalėdodami kiek didesnį paminklą paliktų, dovano- 
dami knygelę, o ne netikusiai atmuštą paveikslėlį ar prastų 
saldainių saują. 

Dauginasi gerų mūsų knygelių! 


PR. PEN-ČIO „KELIONĖS ĮSPŪDŽIAI“. „Vilties“ 
Nr. 73-117', 


Tokios skyrium išspausdintos knygelės nėra. Tai palaidi 
„Vilties“ feljetonai, autoriaus dirbtinai sumegsti straipsniai 
daugiausia apie tautinius santykius Rusijoje. 

Tokios knygelės skyrium nėra, bet jos karštai laukiama. 
Ją taip pat godžiai sutiktų lietuvis inteligentas, kaip kitąkart 
priėmė A. Jakšto „Tris pašnekesius ant Nemuno kranto“, 

Gerbiamasis ir jau skaitytojų mėgiamasis autorius, baigęs 
pirmąją dalį savo „įspūdžių“, antrosios dalies nežada tuo tarpu 
skelbti: bijąs „skaitytojams savo plepalais per daug įgristi“. 

Aš Pen-čio feljetonus skaičiau atsidėjęs; paskui apie juos 
šnekėjaus su daugeliu skaitytojų ir laikraštininkų. Gerai pa- 
tikrinęs savo įspūdžius, aš drįstu įspėti naują mūsų literatūros 
žvaigždę, nelaukdamas, kol ji pašvies mums atskiru savo raštų 
tomu. 

Tad savo ir daugelio skaitytojų vardu griežtai protestuoju 
prieš aną, nors ir laikiną, autoriaus streikavimą, jei gydomoji 
sveikatėlė neverčia jo taip padaryti. Meldžiamasis, kuo veikiau- 
sia duok skaitytojams ir antrąją dalį savo „įspūdžių“, nes jų 
laukiama taip nekantriai, kaip reta ko. Ir, nieko nelaukdamas, 
redaguok visa tai į atskirą knygą! 

Kol pasidžiaugsiu Pen-čiu, turiu pasistengti tiems savo 
draugams, kurie šypsodamies sako, būk aš savo recenzijose 
pagyrimų perdedąs, per dažnai džiaugiąsis. 

Vyručiai, jei kas žmogų džiugina, tai kodėl nesišypsoti? 
Jei kas žmogų dažnai džiugina, tai kodėl jam, kad ir kasdien, 
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nimo laimės pragiedruliai. Juo daugiaus jos, juo pakenčiamiaus 
gyventi tau vienam ir bendrai su kitais. Argi geriaus visados 
vaipyties, visa gyvu žodžiu ar raštu niekinti, tyčia savo tulžyje 
viską virinti ir tuo karčiu gėrimėliu savo ir be to paniurusį 
artimą vaišinti? 

Duok Pone Die, kad recenzentai galėtų mesti kuo daugiau- 
sia linksmų mūsų literatūros atspindžių! Kad šišo pagauti, 
niekuo nevaržydamies, nesikraipydami, tesirūpintų išreikšti 
vieną nesuterštą savo širdies jausmą! 

Net kiekvieno sąžiningo skaitytojo, ne tik amatninko recen- 
zento pareiga gyvai pasergėti naujos rašto galybės ir pastūmėti 
jas tinkama vaga. Sakote, tikras talentas apsieinąs be pašaliečių 
įsikišimo? Nesutinku. Tai konvencionalis prietaras. Faktai kitką 
parodo. 

Pačiam rašytojui toli nepigu išsirinkti jo talentui tinkamiausis 
rašymo būdas. Paprastai jis viso ko mėgina. Pajutęs ben kiek 
karštesnio įkvėpimo, mėgina eiliuoti, kol nepatiria kaip, saky- 
sime, Andrejevskis, jog tikrasis jo talentas... teisme kalbėti, teisės 
aiškinti ar kas kitas, taip pat tolimas nuo eiliavimo ir poezijos. 

Krylovas daug laiko sugaišo, berašydamas dramas, kurias 
publika tuoj ir užmiršo, nes tikrasis jo talentas —- sakmės ra- 
šyti“. 

Andersenas veltui visiškai netalentingai darbavosi visą sa- 
vo amželį ir tik pačioje senatvėje tesusiprato, jog jis... pasakų 
sekėjas. Jos tepadarė Anderseno vardą amžinai atmenamą. 

Puškinas buvo beketinąs istoriją tyrinėti, o Gogolį kuo ne- 
padarė Ryme teologu. Ir taip be galo. 

Imkime artimesnį mums pavyzdį. Štai pasirodo naujas var- 
das raštijos srityje. Parašo novelaitę — skaitytojai jos neįsidė- 
mėja. Parašo scenos vaizdelį - jis veikiai nulipa nuo scenos. 
Bet netyčia parašo menkniekėlį, ale taip gyvai ir sąmojingai, 
kad visiems tai įkrenta į akis. Daugelis kripteli galva: 

- Na, na, bene Dievo duotą pašiepėją jumoristą gavome? 

Bet viešai niekas nieko neprasitaria, ir vykusio dalykėlio au- 
torius bando savo vieką, toliaus lipydamas jam nepavykstančias 
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noveles ar vaizdelius. O jei būtų viešai atsiliepęs vienas ir antras 
skaitytojas, autoriui tuoj būtų atsiradę daugiaus noro tuo pat 
būdu kalbinti skaitytojai. Ir jis būtų paėjėjęs „sava“ vaga. 

Ir galingas talentas savaime dažnai sunkiai skyla, kaip viš- 
čiukas iš storo kiauto: kartais naudinga klaidingų prietarų ke- 
valas pradaužti. Tai padaro kritika. Neslėpkime asmeninių 
savo įspūdžių. 

Ir dar viena. 

Vilniškis „Vilties“ Nr. 117 be neperdėjo, nupeikdamas mūsų 
kritikus, kurie jei ką ir vepteli apie naujas mūsų knygas, tai, 
esą, „retai tepastebėsi gilesnę nuomonę““. 

Nuo Vilniškio mes galime užsidengti ben vienu žymiu var- 
du - Sofija Čiurlioniene-Kymantaite. Ag dar tebeatmename jos 
„huomonę“ apie naujai leidžiamus Žemaitės raštus: ji pakakti- 
nai „gili“ (žiūr. „Vilties“ Nr. 71). 

Bet kad ir ta vienai viena mūsų raštų „kratikė“ teiktųsi ta- 
vimi užsiinteresuoti, reikia tapti Valančium, Maironiu, Vaičai- 
čiu, Žemaite ar kuo jiems lygiu (žiūr. jos paskaitas apie tuos 
rašytojus taip pat „Viltyje“)“. Tuo gi tarpu mūsų literatūra, net 
ir tokia, kokia ji dabar yra, duoda mums ir daugiaus progų 
pasidžiaugti; ne visos kas metai pasirodančios mūsų knygelės 
tokie niekai, kad jos neverta nei pasergėti, 0 ir pasergėjus ne- 
bent tik „sausai, katalogo būdu“, anot Vilniškio, tepaminėti. 
Yra ben kuo džiaugties. 

Tačiaus kas gi čia kaltas, kad nesidžiaugiame arba per maža 
tesidžiaugiame? 

Visų pirma, žinoma, patys autoriai (kas gi daugiaus?), kam 
jie neparašo tokių dalykų, kad net pati Čiurlionienė pašokėtų 
nuo savo sėdynės ir balsiai sušuktų: 

- Ak!.. 

Paskui ben kiek kalti ir patys skaitytojai, kam jie tokie šalti, kad 
juos tegali perimti raudonai įkaitintu talentu. Papykęs pasakyčiau, 
jog skaitytojai net už pačius autorius kaltesni, kam jų neauklėja. 
Kam gi savo raštai dailinti, jei nėra kam jais pasidžiaugti? 

Išmintingiausiam žmogui, gabiausiam literatui pravartu 
žinoti, kad skaitytojai jį pasergėjo, juo pasidžiaugė, širdyje jam 
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tikrai pasakė ačiū. Juk tai dažniausia vienatėjis jo honoraras- 
užmokėjimas; o jau visados brangesnis už skatiką, du, tris ir 
net šešius (!) nuo eilutės... 

Jei nėra pareikalavimų, nėra ir pasiūlijimų. Partijinėse rie- 
tenose skandiname „Didesnei tėvynės garbei“ kits kitą, kam 
jis savo veikime ne toks šlovės pilnas ir neklystąs, kaip štai aš. 
Papratome „kovoti“ pigiais neišmislingais ginklais - paprato- 
me tenkinties greituoju „padrožiamais“, šiurkščiai stilizuotais, 
negiliai sugalvotais, bet geliančiais publicistikos straipsniais, 
rašomais vien tik tai dienai. Ir raštus kaipo dailės darbą buvome 
štai per tiek laiko kuo ne visiškai pamiršę, užpakalin nustūmę. 
Beletristiškai terašė tas, kurs kitaip „kovoti“ nemokėjo. Kad ir 
Žemaitė su Lazdynų Pelėda. 

Bet žodžio dailininkų tikrai randasi mūsų tarpe kur kas dau- 
giaus. Aš esu tikras, kad jų veikiai pasirodys garbingas būrelis; 
reikia tik pavilioti į tą darbo rūšį - į beletristiką. Sudarykime 
tokią sferą, kad mūsų beletristams būtų patiems gardu dar- 
buoties, nes jei tau pačiam negardu, ką jau čia gera bepadarysi, 
et-bet žleberiodamas! Visų pirma gardžiuokimės tais dalykais, 
kurie tikrai gardūs, o nesakykime nei nepasižiūrėję: 

- Et, tos rūšies nemėgstu... pilvas nevirina... 

Šaltai priimant knygeles kaipo tautadailės apsireiškimą nu- 
sidedama pačiai tautos kultūrai. 

Na, arjau gana motyvų, kad turiu teisę, kad ir dažnai, mū- 
sų raštais ir raštininkais „džiaugties“? Jei gana, tai pradedu 
Pen-čiu. 

Pen-tis pasirodė kažin kaip nežymiai. „Kelionės įspūdžiai“. 
Kas ne vardas! Ar mes jų neesame pasiskaitę kad ir toje pačioje 
„Viltyje“? Paprastas „rašėjėlis“ kataloguoja savo „įspūdžius“, 
kuriais jis vadina visa, ką tik akim pamato; krauna it pliauskes 
į malkinę niekam žinoti nereikalingas žinias, vardus, daiktus, 
nė kiekjų nepaanalizuodamas, nė kiek nepapuošdamas. Atliko 
savo sunkų darbą rašytojas, atliko dar sunkesnį darbą skaity- 
tojas. Ir abudu atsidususiu visa tuoj užmiršo. 

Iš pradžių maniau, kad ir Pen-tis tos pat rūšies keliaunin- 
kas ir nuobodžius-pasakotojas visų nei jam pačiam neįdomių 
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kelionės smulkmenų: žiūrėjau-mačiau, klausiaus-girdėjau ir t.t. 
Vieną kitą feljetoną praleidžiau. Veikiai tačiaus susigriebiau; 
pakvipo kuklia žibuokle iš po lapų. 

— Ėė, palauk! - sakau. — Čia kažin kas ne taip kaip kitų... 
Grįžkime atgal, pradėkime iš pradžios... 

Grįžęs ėmiau skaityti; visa paskaitęs, daugiaus laukti; dau- 
giaus susilaukiant, vis nebuvo gana: apetitas kyla bevalgant. 
Pagalios net susikeikiau. 

- Kokių paibelių čia „Varšuva, Čenstakava, Kijevas, Odesa“, 
kad čia visa eilia įdomių įdomiausių straipsnių apie visiems 
šiandieną sopamuosius tautų santykius: lenkų, lietuvių, rusų, 
žydų, vokiečių, visiems jiems tarp savęs maišantis ir trinantis. 
Tais skaisčiai turiningais vardais ir reikėjo pavadinti visos atski- 
ros pasakojimo dalys, o ne nieko nereiškiančiais vietavardžiais, 
kurie, be to, pasakojime visų mažiausia tesveria. Bent iš karto 
būtų skaitytojų akis pritraukę... 

Pen-tis tuoj pagauna tave mums nepaprastu liuosumu pasa- 
kos ir gyvumu dialogų. Tars kas nors keletą sakinių, ir jau matai 
to Žmogaus gymį, stogą, dūšią, temperamentą. Rodos, imtumei 
paišelį ir taip pat keliais bruoželiais padarytumei veikslų, kaip 
P-tis keliais sakiniais padarė veiksliu. Komunalistas lenkas, 
geraširdis rusas, isterikė moteris, demokratas farmaceutas ir 
ištisa eilia kitų šliaužia tavo vaidintuvėje it geriausiai pavyku- 
sioje apysakoje. Ir imi gailėti, kad autorius juos neva sugaišino 
„kelionėje“, neįdėdamas į ben kiek kitaip supintą tikros dailės 
dalyką. Juk tai būt buvę žiedas lietuvių literatūroje. Tiesiog 
gaila tokių perlų kelionei aprašinėti. 

Pakilus Pen-čio temperamentas, graudus patriotizmas, 
apsuptas elegiška poezijos miglele, elegijos tonas, nežymiai 
pereinąs į šviesiai linksmą, kažin koks šlovingas, nežiaurus, 
jaučiama labai tikras demokratizmas, žavėte žavi ir pavergia 
skaitytoją. Kalba daili, lengva, taisyklingai literatiška, stilius 
derlus, brendęs, - skaitai it kviečių grūdus renki: niekur tuščių 
varpų-sakinių. 

Nejučiomis daug ko mokiniesi. Jei žymėtų tendencija mo- 
kyti, gal su autoriumi nesutiktumei kai kuriuose dalykuose; 
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gal kiltų noras su juo pasiginčyti, papolemizuoti. Dabar gi visa 
trauki į savo sielą be jokių sąlygų. 

Taip veikti į skaitytoją tegali žymus talentas, labai aukštos 
inteligencijos, plačios širdies ir gerai kultūrinių jausmų rašy- 
tojas. 

Pen-tis kuklus, neišdidęs; tepripažįsta sau vienat vieną nuo- 
pelną, kad Lietuvą karštai mylįs, jos sielavartais sielojąsis ir... 
esąs tvirtai nutaręs grįžti iš svetimų kraštų. O, kad gi! 

Bet iš tikrųjų tai tvirta pajėga, tai įsitikinęs ir pamilęs savo 
darbą lietuvybės apaštalas. Kur eina, kur žengia, vis jos garbę 
skelbia ir gina; Lietuvos Tėvynės vis pasiilgęs, vis liūdi. 

Pen-tis jau rašęs ben vieną kartą „Vilniaus Žinioms“7. Aš 
tą straipsnį puikiai atmenu: jis toks pat buvo gyvas ir įtikinąs 
kaip ir dabartinieji; apie jį rimtai galvota. Vis dėlto „Kelionės 
įspūdžiai“ be nebus tikroji pradžia jo pasidarbavimo lietuvių 
raštijai. Bet jei tai tiesa, tai norisi šūktelėti: 

— Vyrai! Jei tokia pradžia, tai ko gi begalima laukti iš to 
rašytojo vėliaus? Juk tai gatavai subrendęs šviesus feljetonis- 
tas, kokiems geroji vieta by kuriame dideliame rusų ar lenkų 
laikraštyje. 

Sveikiname ir - džiaugiamės! 


ARTABANO DOVANOS. Iš anglų kalbos vertė A. Busi- 
las. 16-IX-11 m. Šv. Kazimiero Draugijos leidinys Nr. 137. 13 
puselių. 1913 m. 


Šitą gražų mažmožėlį, Busilo išverstą prieš dvejetą metų, 
„Draugija“ šiemet teįsidėjo į savo Nr. 80 ir paleido skyrium 
Šv. Kaz. Dr. nariams. Persas žvaigždininkas Artabanas, už visą 
savo turtą nusipirkęs tris brangius akmenis, joja jų dovanotų 
gimusiam Meilės Karaliui. Beskubėdamas pakeliui rado apal- 
pusi žydą; begaivindamas pasivėlavo; reikėjo kitaip sutvarkyti 
kelionė, - visa tai jam atsiėjo pirmoji brangenybė — akmuo. 
Atkeliavęs į Betliejų, neberanda Marijos su sūnumi: jos jau 
pabėgta į Aigyptą; bet užtinka Erodo kareivius, bepjaunan- 
čius žydų kūdikius. Gelbėdamas vieną, atiduoda antrąją savo 
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brangenybę - akmenį. 33 metus po visus kraštus ieško savo 
Karaliaus, kad bent trečiąją brangenybę galėtų jam dovanoti. 
Pagalios išgirsta, kad Jeruzolimoje Jį kryžiuoją. Skubinasi Jo 
gelbėtų, bet pakeliui sutinka tęsiamą jo tautietę mergaitę į ne- 
laisvę ir išgėdinamą už mirusio tėvo skolą. Artabanas ją išperka. 
Čia sudreba žemė, krenta jam ant galvos akmuo ir sužeidžia, 
Jis miršta ir girdi savo Karaliaus balsą: ką padarei savo broliui 
vardan Mano - Man padarei. 

Labai gražus skaitymas. Tik vertimas baisiausis. Žvaigž- 
dūnai, mokslinčiai; nusilipo nuo arklio; sukrešėjusios lūpos; 
pasilikus ligonio apžiūrėta; kaip į tave dabojų; Juozapui pri- 
sapnavęs angelas tykisi išvysti — ir daugybė visai nelietuviškų 
sakinių. Stebėtina, kad „Draugijos“ redaktorius!, toks kalbos 
teoretikas-žinovas, kad liuosai rungčiojasi su pirmaisiais mū- 
sų autoritetais Jablonskiu ir Būga, praktikoje tos kalbos visai 
nežiūri kitų raštuose, tik žiūri jos savo raštuose. 

„Bažnytinė Apžvalga“ Nr. 5 džiaugiasi tuo leidiniu, „jog jau 
išversta jinai ir lietuviškai“?. Nei recenzentas kun. M. Vaitkus, 
nei „Draugijos“ redaktorius, nei vertėjas A. Busilas, pasirodo, 
nežinojo, kad jau 1910 m. „Viltis“ įsidėjo į savo Velykų Nr. 44 
(379): G. Petrovas. „Artabano dovanos“. (Iš angliško). Vertė 
J. Kubilius. Ir nesulyginamai geriaus vertė. Galima buvo jis at- 
mušti skyrium, o „Draugijoje“ atkartoti dargi blogesnį vertimą 
ir visai nebuvo reikalo. 

Su „Vilties“ feljetonais panašiai dar sykį pasergėjau pasielg- 
ta. 1909 m. Nr.Nr. 107 (292)-114 ji išspausdino: Kazys Puida. 
„Mirga“. Keturiaveiksmė istorijos drama. Autoriui užmokėjo 
honorarą, bet skyrium paleisti jis nepavelijo, kad honoraras 
buvęs per mažas. Tad tą patį veikalą autorius vėl pardavė kitam 
laikraščiui - „Vienybei Lietuvninkų“ Amerikoje ne skyrium 
knygele išleisti, bet vėl iš naujo per laikraštį leisti?. Nė autorius, 
nė „V. L.“ redakcija nei puse žodžio neprasitarė, kad tai jau 
Europoje per laikraštį ėjo. 

Taip mes sekame savo literatūrą ir su ja apsieiname. 
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VARGOVAIKIS.KOVA SU GIRTUOKLYBE. Trijų veiks- 
mų ir vieno paveikslo drama. „Teatro“ leidinys Nr. 16-17. 167 
p. K. Strazdo ir A. Vėgėlės spaustuvėje. Vilniuje, 1913. Paskirta 
G. P.ir M.S.! 


Geriausia šioje knygoje - labai gražus, žiūrėti malonus po- 
pieris. Visa kita - jokios neišlaiko kritikos. 

Trys nelygūs veiksmai: 54+71+39 puslapių - tai visai atskiros 
trys „dramos“, palaidos, nesukibusios nuosekliai išrutuliojama 
tema. „Pradėjom kovą su girtuoklybe“, — paskelbia Jonukas, 
pateisindamas seserį, kuri atsisakė tekėti už girtuoklio Bako, 
nors užjo eiti verčia ją girtuoklis tėvas ir toks pat brolis Pranas. 
Tuo pasipriešinimu ir teapsireiškia visa kova su girtuoklybe. Jei 
dramoje ir yra kokia akcija, tai ją prisieina atvirkščiai pavadinti: 
kova su blaivybe. Pirmame veiksme su ja kovoja, ant jos užpuo- 
la tėvas Degutis, advokatas Bakas; antrame veiksme - visi. Su 
girtuoklybe - niekas. Trečiame veiksme namiškiai tarp savęs 
barasi, kalba apie viską - Ameriką, vestuves, kaip gyventi, tėvui 
praleidus namus; bet kovos - jokio elemento. 

Veikiančiųjų net 16 Žmonių; bet šiai istorijai tereikalingi 5: 
Degutis su žmona, dukterimi, sūnumi Pranu ir Bakas. Sūnus 
Jonukas tesikiša į „kalbą“ vos trečiame veiksme ir tai nieko 
nenusveria. Visą ilgąjį antrą veiksmą išmetus, veikalėlis laimėtų 
bent tiek, kad būtų pakenčiamas. 2 veiksme susirenka būrys 
visai netikėtai, tai sušiltų, tai gydytojo ieškodami; pasigeria, 
susimuša; bet temos nieko nepavaro. 

Ilgas iš pradžių monologas, nupasakodamas, kas yra, atima 
visą įdomumą būsimos akcijos. Smulkus aprašymas, ko reikia 
ant scenos, niekuo nepamatuotas: „dvi“ lovi pirmame, šventųjų 
paveikslai smuklėje - antrame veiksme — kam jie reikalingi? 
Sceną įtaisyti - režisieriaus dalykas. 

Daugybė nesąmonių. Degutis geria daug metų ir vis netiki, 
kad visa būtų pragėręs, žiurkinėja po palėpes, kontroliuoja sa- 
vo „raganą“ — pačią, šaukia, kad ji neštų sviestą, sūrį, degtinę, 
medų“. (38) Jis ruošiasi savo moteris mušti, o jį laimina: Dieve 
tau padėk. (95) Jis vaišina visus: „Gerkit, vyrai! alaus kaip 
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vandens!“ - ir nežinia kam. Motinai galva plyšta; ji šaukia: 
vaje, vaje! virsta į lovą ir čia pat užminga. „Ponedie duok tau 
Dvasią šv. arba - tą pačią atimk“. (32) Kas logiškai apie protą, 
tai absurdas — apie šv. Dvasią. „Čia jau kažkuo kvepia!.. toks 
įžeidimas“, (58) „kaip žaltys lojo, lojo“? (64) 

Autoriaus gal mėginta pasekti L. Andrejevas, parodęs pa- 
skutiniame akte „Žmogaus gyvenimo“ smuklę ir jos pragarinę 
baisybę. Tai turėjo būti naujiena. Bet tokia nevykusi, kad visą 
veikalą gadina. Jokio senso neišeina su „kalbėjimu ir vaidinimu 
drauge“, jokio įspūdžio. 

Daug kalbos paklaidų. Diena iš dienos, nei sviesto krislo 
(<kruopelės), trobos ir triobos - ant to pat 8 pusl., mygos (<mie- 
gos), paliepius (=palėpes), iš matymo, kad juos visus iškartų, 
turi ginčą (=priešinas). 

Maža vaidintuvės dialogus pinant, maža inteligencijos min- 
čių išdėstyme. Visą efektą manoma padaryti keiksmais. Jų ne- 
sigailėta. Pasirupūžiuota 4 kartus, pasigyvačiuota 4 kartus, 
pasivelniuota 41 kartą, pati „ragana“ pavadinta 42 kartu ir 
visokiais smarkiai negražiais keiksmais: prakeiktoji, kvaile, 
dantis išmušiu ir t.t. 32 kartu. Smulkesnių neskaitant. 

Bent kiek mokėjimo dramatizuoti tesimato pirmame veiks- 
me. Kad taip nuosekliai būtų ir pabaigta, būtų vidutiniška. Bet 
toliaus nebesimato talento ir nuovokos, kaip dramatiškoji akcija 
varoma ir kolizija išrutuliojama. Nieko nepridės šiai „dramai“ 
nei L. Giros pagyrimai „Vaivorykštės“ Nr. 27, nei vaidinti, nei 
skaityti ji nepavyks, nors autoriaus turėta daug gero noro. 


„VADOVAS“, Nr. 63 (Lapkričio mėn.)!. 

Turinys: Homilijos; Pamokslai; „Prakalba per kun. kan. Vinc. 
Natkevičiaus sekundicijas“ — kun. K. Prapuolenis; „Pirmajam 
Pijaus X popiežiavimo dešimtmečiui pasibaigus“ - kun. P. Ku- 
raitis; „Šalin Paulius, atgal prie Jėzaus!“ — prof. A. P; „Mūsų 
Maldaknygės“ - Meškus; „Ar Senasis Įstatymas vien žmogiškas 
veikalas?“ - kun. P. Būčys; „Žmogaus amžiaus ilgumas“ - gy- 
dytojas K. J.; Liuosoji tribūna: „Šis tas iš gyvenimo praktikos“ — 
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kun. J. Kr.; „Lietuvos atgimimo paveikslai“ (tąsa) - dr. J. Totorai- 
tis; „Iš Bažnyčios ir visuomenės dirvos“; Recenzijos ir kritikos; 
Bibliografija. 

„MOKSLEIVIS“, Nr. 8-10*. Amerikos Lietuvių Rymo kat. 
moksleivių susiv. organas. 

Turinys: Atsiminus Tėvynę - Vaidevutis (eilės); Mirza ir 
Genijus - J. Addison (fantazija); Meilė - Vaidevutis; Mintijimas — 
Baltukas; Klaidingi filosofiškieji systemai; Evoliucija - K. V-kas; 
Draugams-moksleiviams patarimai - Vaidevutis; Antras Am. 
Lietuvių Kat. Moksleivių seimas; Liet. Kat. Moksleivių vakarai 
Chicago; Amerik. Liet. Kat. Moksleivių gyvenimo apžvalga: 
Įžymesnieji lietuviai, baigę šįmet mokslą; Žinutės. 


TIKĖJIMO DALYKAI. Parašė kun. Pranciškus Būčys Pe- 
terburgo Dvasiškosios Akademijos profesorius. 1913 m. 112 p. 
Kaina 50 kap. Šv. Kazimiero Draugijos leidinys Nr. 135. 

Pavesta: „Didžiai Gerbiamam Lietuvos Poetui Maironiui 
Kunigui Pralotui Jonui Maculevičiui dvidešimt penkių metų 
sukaktuvėms nuo to laiko, kaip pradėjo tėvynei raštais darbuo- 
tis. Šitą mažą darbelį pašvenčia buvęs Jo Malonybės mokytinis 
kun. Pr. Būčys“. 

Teologas specialistas, profesorius, tikėjimo gynėjas apo- 
logeta, tikėjimo vykintojas asketas, rekolekcijų vedėjas kun. 
Pr. Būčys tokį jau turi tikėjiminėje mūsų literatūroje vardą, 
kad jo leidžiamųjų knygelių nebegalima nepasergėti. Ar jis 
atsakinėja į klausimus, formuluojamus inteligento Juozo Ku- 
biliaus (žiūr. „Vadovą“ ir turbūt neilgai trukus skyrium), ar į 
paprastus mažamokslių klausimus (žiūr. „Šaltinį“ ir dabar štai 
skyrium) - prof. Būčys visuomet tas pats?. Ar šiam davinėtų at- 
sakus, ar tam -jis visuomet aiškus, nuosakus, suprasti lengvas, 
tvirtai įtikinąs, nes vartoja geriausius, paskutiniuosius mokytų 
žmonių sugalvotus ir visokeriopai jau patikrintus prirodymus 
ir privedžiojimus. Taigi prof. Būčio skaityti nenuobodu ir nau- 
dinga, ką jis neparašytų. Nei vieno jo išspausdintojo dalyko 
aš nepavadinčiau „populiariu“, kaip mes tą žodį supranta- 
me, liaudžiai, prasčiokams, tamsuoliams skiriamu. Jis visados 
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populiarus ir jo svarstomuosiuose dalykuose dažniausia mes 
visi, kad ir išėję aukštuosius pasaulinius mokslus ar žemuosius 
dvasinius, esame ar visiškai tamsuoliai ignorantai, ar nepakan- 
kamai, nesistematingai esame juos pažinę. 

Imkime kad ir kalbamąją knygelę. Ji susidarė iš atsakų, da- 
vinėtų „Šaltinio“ skaitytojams. Bet kam būtų nepravartu trum- 
pai, tik iš 18 puslapių, atsiminti: „Tiesos pažinimo šaltinius: kūno 
jausmus, protą, kitų pasakymą, autoritatę; tikėjimą, tikėjimo 
pamatus, tikėjimo šaltinius; Šventąjį Raštą, Šventąjį Padavimą; 
tikėjimo tiesų surašus, tikėjimo dalis“. 

Toliaus eina vėl labai trumpai, bet kokie įdomūs net geram 
inteligentui dalykai: „Apie Dievo buvimą: pasaulis negalėjo at- 
sirasti iš tuščio nieko, yra nors vienas amžinas daiktas — visų 
daiktų pradžia, iš negyvos materijos negalėjo atsirasti gyvybė, 
iš negyvos materijos negalėjo atsirasti protas. Apie stebuklus ir 
V. Jėzaus atsikėlimą iš numirusių“. Ir bene reikalingiausias paskai- 
tyti, nes klaidingiausiai suprantamas klausimas - „Apie atlaidus“, 
jų istoriją, esybę ir racionališkumą. Visur čia pribarstyta jei ne 
originalių, tai originaliai suvartotų, tiesiog sensacijinių žinelių. 

Pridėk dar arti dvidešimties smulkių atsakymų į neaišku- 
mus. Ir turėsi vieną turiningiausių specialėje mūsų literatūroje 
knygelių, kurią kaipo būtiną reikia parsisiųsdinti į kiekvieną 
knygynėlį ir duoti paskaityti kuo ne kiekvienam mūsų sodžiaus 
laikraščių skaitytojui. Turėkime jos egzempliorių parankėje 
ir davinėkime, atsitikus įdomaujaučių; o tokių vis daugiaus. 
Abejojantį pamokyti be galo sunku. Neišmanant gerai atsakyti, 
geriaus prisipažinti neg duoti nevykusį atsaką: taip dalyką tik 
pabloginame. Geriausia - duoti tokią svarbią knygelę, kaip štai 
„Tikėjimo dalykai“ - tegu pats įdomaujantis ją sugromuloja ir 
suvirina. 


„ATEITIS“! Literatūros, mokslo ir visuomenės mėnesinis 
laikraštis, skiriamas lietuvių moksleivijai. Kaune, D. Vilniaus g., 
Nr. 34. Kaina metams 2 rb., pusei m. 1 rb. Užsieniuose 3 rb. 

Nr. 10. Jubiliejinis Maironies numeris. 1888-1813. 
XXV. Su pasveikinimu Jubiliato. 
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Gražus numerėlis. Jau žinomas ir mėgiamas dainius Puti- 
nas davė visai gerą „Maironies“ charakteristiką. Pr. V-tis „Iš 
patamsių į šviesią ateitį“ — „Raseinių Magdės“ persakė idėjas. 
Žvangutis davė gražų, jausmingą vaizdelį „Dainius“. M. Na- 
ras - „Maironis kaipo teologas“ — recenzavo jo knygą „De jus- 
titia et jure“. Mėlynasis Šilas recenzavo Maironies „Lietuvos 
istoriją“ ir „Pavasario balsus“ su „Kur išganymas“. K-as - jo 
referatą „Krikščioniškasis socialinės tvarkos mokslas pagal 
Leono XIII enciklikų“. 

Vytautas pavedė Maironiui mokslo referatą „Gyvybės at- 
siradimas“?. 

Nemaža, be viso to, žinių apie svetimų šalių katalikų drau- 
gijas, bibliografija, iš moksleivių gyvenimo svetur ir Rusijoje, 
ypač Lietuvoje. Gražus kaip ir visados priedas „Mūsų tau- 
tinės tvėrybos žiedai“ — mokinių surankiojama graži folkloro 
medžiaga. 

Gražus numerėlis, gražiu tikslu sudarytas. Sektina. Be ku- 
nigo Būčio ir „Ateities“, rodos, dar niekas neužsiinteresavo 
„pirmojo“ mūsų dainiaus“ 25 metų rašymo sukaktuvėmis. 
Gerbiamasis Jubiliatas atsisakė nuo iškilmingo šventimo Jo 
sukaktuvių?. Bet laikraščiai, kiekvienas saviškai, privalo tuos 
metus paminėti ir Jubiliato nuopelnams prisižiūrėti: jų poeto 
nusižeminimas nepasieks. 


Kazys Puida. GAIRĖS. Trijų veiksmų drama. Veikalas pa- 
girtas Kauno Blaivybės konkurso. „Teatro“ leidinys Nr. 18-19. 
P. 99+X.! 


„Mirgos“? autorius ir „Gairių“ autorius esąs tas pats - Kazys 
Puida. Sakau — esąs, nes tikėti negaliu ir nenoriu: toks didelis 
skirtumas tarp tų dviejų vienodos rūšies raštų. Jei tikrai tas 
pats, tai liūdna, nes Kazio Puidos lyg iš bokšto stačia galva 
nukrista žemyn. Nė dramos technika, nė įkvėpimu, nė fanta- 
zija, pagalios — ir tai svarbiausia - nė kalba „Gairių“ „rašėjas“ 
nebeprilygsta „Mirgos“ rašytojui. Šiauliai - Čeliabinsk - bene 
tai bus vyriausioji priežastis pasergėtos blogyneigos?* 
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„Mirga“ toli gražu nėra tobulas scenos veikaliukas. Trumpa 
jos akcija išskirstyta į keturius veiksmus. Visi todėl trumpučiu- 
kai, o paskutiniajam kaip visados pas Puidą medžiagos pritrūk- 
ta. Tarp veiksmų tad nebelygi proporcija: 10:8:8:4. Pati vyriau- 
sioji veikėja Vytauto tarnaitė Mirga, ta Lietuvos „Arkos Joanna“ 
su savo XX amžiaus filosofiškuoju patriotizmu, lygiai bent kiek 
ir kiti veikėjai, — tikras anachronizmas. Yra bent keletas ir kal- 
bos baidyklių, kaip va: „sumuko savyje“ (bis). Gali norėdamas 
surasti dar bent dvidešimtį minusų. Ir vis dėlto galų gale skai- 
tytojuje (scenoje aš jos neesu matęs) pasilieka didelis pliusas. 
Kas man, kad ir šio ir to trūksta, jei beskaitant širdis pakyla, 
jausmai sušyla; pajunti, kaip autorius buvo šišo pagautas, kaip 
inteligentiškai patriotizmą darė paveikslu, kaip dėjo į tą darbą 
visą „savo“ širdį, nes temą buvo pamėgęs. Kaip ąžuolo daigą 
pačiupinėjęs, jauti, jog iš jo gali išaugti šimtametis galiūnas, taip 
vartydamas scenos vaizdelį „Mirga“, jauti, jog autoriui gerai 
pasidarbavus, galėjo išaugti veikalas kuone ligi „Kęstučiui“ ar 
„Joannai d'Ark“*. 

K. Puida per daug ir per greitai rašo, nebeturėdamas lai- 
ko paskui prisižiūrėti savo paties raštui, surasti ir pataisyti 
trūkumus. Iš pradžių kiekvienas kūdikis tėvam tobulybė. Bet 
pradėję auklėti, pasergsti, kad tai liežuvis prisvilęs — reikia 
pakirpti, tai kojelės kreivokos — reikia atsukti ir daug daug 
išsivertusių spuogelių - reikia žaliojo muilo išprausti. 

Jei K. Puida būtų buvęs ne tiktai „Gairių“ gimdytojas, 
bet ir jų auklėtojas, jis ir iš „Gairių“ būtų padaręs veikalą, 
kurį Blaivybės konkurso teisėjai būtų ne tiktai pagyrę, bet ir 
premijavę. Teisėjai jautė gerai sumanytą siužetą, bet matė ir 
kuo blogiausiai jį išpintą; jautė autoriaus vieką, bet matė ir 
tai, kad jis šiuokart savo darbą dirbo it su pirštinėmis, visai 
neatsidėjęs. 

Dar sykį reikia čia pasergėti, kad mūsų raštų konkursai 
stinga gerų, aiškių terminų išreikšti lenkiškiem: nagrodzony ir 
wyrdžniony“. „Pagirtas“ visai nereiškia, kad konkurso teisėjams 
tasai raštas būtų patikęs, nes jei būtų patikęs, būtų jam paskyrę 
didžiąją ar bent mažąją dovaną; būtų — premijavę. Teisėjai, 
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išsiskyrę tinkamesniuosius raštus ir juos pagyrę dovana, iš 
likusiųjų „nepagirtųjų“ vienus visai užtyli kaipo visai nie- 
kam nevertus, kitus išskiria, wyrožniają kaipo kažko vertus, 
nevisiškai paniekintinus, ir tai paskelbia, wzmiankują“. Parašę 
konkurse „pagirtas“ - padarome per gerą reklamą leidėjams, 
bet suvedžiojame pirkėjus. Tad, mano nuomone, konkursas 
nebeprivalo tų savo „pagyrimų“ - wyrėžnien viešai skelbti. 
Nebent tik tokiame atsitikime, jei veikalas tikrai vertas premi- 
jos, bet dovanų pristigo; tai tegu gi nors geras žodis bus jam 
dovanota. 

Ir ant „Gairių“ nejauku ir nepadoru matyti konkurso „pagy- 
rimas“. Štai keletas stambiųjų to rašto blogumų tam pasakymui 
patvirtinti. 

Visų pirma — vardas. Kodėl „gairės“ - viechi? Ką jos rodo, 
kame jos sustatytos, ką matuojant? Nieko nerandi tinkamo. 
Jei gairės - jaunieji, kurių tematome vieną rūpestį —- suvesti 
Miką su Agute ir Vinco „pasisakymą“, kad jam rūpį geriaus 
ūkininkauti ir neišleisti sesers už senio Aglinsko kaip tėvas yra 
užsimetęs, — tai tos gairės jiems patiems terodo savimylišką 
tikslą. O visam veikalui tas pretenzijinis vardas tiek tetinka, 
kiek anam Graikijos miesteliui per dideli vartai, pro kuriuos 
visas miestas, girdi, galėjo išlįsti". 

Taip pat pretenzijinė Vinco charakteristika: „daug įgimtos 
inteligentijos (?) bei takto turįs“. Sensato* iškalbingumas, iš- 
metinėjant tėvam jų šiurkštumą, dar ne inteligencija; rietenos 
su išdūkusia Liutkiene - dar ne taktas, greičiaus susilyginimas 
su ja. Vincas ir kiti veikėjai — tai rinkinys bedruskių, bekraujų 
žmonių, kurių vienas liežuvis tesimato gyvas, nes juda. Vincas 
kai tylėjo, tai trejus metus tylėjo, nors tėvai ji kankino, nežinia, 
už ką persekiodami. Kai prapliupo, tai vėl be saiko tarška, 
ne įtikinėdamas, bet taip sau, by tik išsišnekėti apleidžiant 
namus. 

Bedruskis tėvas, apie kurį kiti, girdėjome, nupasakojo kaipo 
apie girtuoklį, jau treji metai geriantį ir visai „nusišvilpusį“, 
suprask, nusigėrusį, temoka sūnui burbsėti: ...o tau kas darbo... 
kvaily tu paskutinis... sudegtum tu kur... avinas... na, kas 
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toliaus... kad norėjaus... vieni durniai rašo, kiti skaito ir t.t. 
Jokio susispyrimo - jokio ir dramatizmo. Neduoda sūnui ūkio, 
šimts žino už ką, ir tiek. Negavimas ūkio valdyti dar ne dra- 
ma; gali, tiesa, būti ir tragedija, bet tik kokiam visai smulkiam 
bedruskiui. 

— Važiuok, Mikai, namo! 

- Reikės. 

— Važiuojam gi, tėveli, namo! 

- Aš tik pypkę užrūkysiu. 

Tai „dramatiškieji“ dialogai — vieno, susitarus paslapčiomis 
susituokti, antro, tik ką karčemoje parduoliojusio savo dukterį. 
Argi ne - bedruskiai? Net pikta. 

Agutės kentėjimus drauge su savais nupasakoja Vincas. Ji 
pati - bedruskė mėmė, tiek šioje „dramoje“ tereikalinga, kiek 
ir kiti negyvi griozdai, - kad kiti galėtų pasišnekėti: ...ką jaučia, 
tetute, jų klausai... liaukis, Vincai... ir rado sau kalbą... tetute, 
susimildama (O, ich bitte!)..? 

Tai jos dramatinis bagažas. 

Toks pat menkas ir jos motinos bedruskės. Jos nė kuo ne- 
pateisinamą pritarimą vyrui padūkėliui taip pat gangreit kiti 
nupasakoja. 

Viena Liutkienė ne bedruskė. Užtat griežtai dirbtina, šaržuo- 
ta ir tiek tereikalinga, kad šen ten bėgiodama dievai žino ko, 
rištų į vieną dvi akcijas: vieną scenoje regimą, antrą už scenos. 
Bet tas mechaniškas lipdymas - ne suliejimas akcijos į vieną 
čielybę. Lipdymo rundas aiškiai matosi. 

Ir visi kalbasi, kalbasi be galo. Ir kalbasi it su bulbe burnoje, 
betiksliais sakiniais - nesąmojingai ir neinteligentiškai, suprask, 
tvirtu protu, kad ir nemokytu. Ir nuobodu, nuobodu. Akciją 
tepaįvairina autorius du kartu: sykį „pabėgiojo“ po sceną Mikas 
(10), sykį Vincas (95). 

Ir visa dramos struktūra menka. Tarp veiksmų proporcija: 
34:35:19. Ir čia kaip ir „Mirgoje“ matome autoriaus pristigta į 
galą medžiagos; tad vargų negalais pusė veiksmo prikimšta dar 
ilgesnėmis Vinco tuščiakalbėmis. Nenatūraliame užmezgime 
yra ir nesąmonė. Kurį (vyrą dukteriai) išrinksiu, tas ir turi būti. 
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Kitur - tikti. O kanonų teisėse yra viena didžiųjų kliūčių, nieku 
paverčiančių moterystės kontraktą; tai — prievarta (vis)“. 

Išėjimai ir įėjimai - nepriežastingi, nežinia, kam išeina ar 
įeina. Taip pat be pradžių yra Vinco rezoliucijos: vieną par- 
duoda, antrą iš namų varo (50) — kad to varymo niekur lig tol 
negirdėjome. 

- Imki penkis šimtus, - sako tėvas, - ir gali eiti, - kad pir- 
miaus niekas nesilygo. 

Šitokiuos defektus, kurių daug, rašytojas visados pats pa- 
sergės, jei panorės nors sykį atsidėjęs perskaityti, ką bus pa- 
rašęs. 

„Gairės“ vienu dalyku pralenkė kitus raštus Blaivybės var- 
žytynėse — savo stebėtinai originaliai gadinta lietuvių kalba. 
Kartais manai, jog autorius, rašydamas kokį sakinį, visai ne apie 
ji mintijo, bet apie ką kita. Specifiškai medinis, nelygus stilius; 
mechaniškai, dažnai iš netinkamų žodelių (ne žodžių) sudėstyti 
sakiniai; daug žodžių pavartota ne toje prasmėje, daug aiškių, 
bet autoriaus Čeliabinske nebejaučiamų slavizmų. Nebenuvo- 
kiama lietuvių kalbos dvasios. Tokiam senam rašytojui tokio 
regreso (kad ir nuo „Mirgos“) negalima dovanoti; galima tik 
gailėti ir klausti: kodėl taip? 

„„linkusi prie gėrimo (k vypivkie), tik saiko nenustojanti(?)... kad išrinktajam 
lengviau inkirėjus jo nusikratyti (??)... senis vienu akymirksniu mane iš namų iš- 
muštų, o aš kur dėsiuos... perūmai suėmė tėvas kad ir šiuo kartu nieko iš piršlybų 
neišeitų (?7 tėvas norėjo, kad „išeitų“)... širdis tulžimi iš viršaus apsitraukė (?)... 
padarysiu gera prašoma (? tai grasymas)... kokie iš ko tie piršliai?.. tavo vieno 
takai Mikan išminti (?)... akis užsirišęs einu sau (?). 

„„siuvėjas nepridavė (!) formos... pakalbėsiva — vietoje: pasikalbėsiva, veid- 
mainingai v. veidmainiškai, kas gi tokio (bis) — c6ž takiego; juk kas šventadienis 
tas ir tas; netuščiomis v. ne veltui, ne dykai; apie ką rašoma, pamėginčiau suvar- 
toti v. kas rašoma, tuo pasinaudočiau; ne per tėvus, tiesiai (przez); apsivedė v. 
vedė; neišeina (nevychodit) geruoju v. nesiseka, ne gudragalviauk v. — vok, reng- 
kis prie vestuvių — k svadbie; kad skolas apmokėti - skoloms; ir ilgainiui man 
dalies nereikia v. paskui; nuveikti v. padaryti; ką bestypsanti v. ką bestypsai; kas 
gi dabar daryti, kaip čia būti - čtož tut dielat, kak tut byt; tegul aš išgirsiu - pust ja 
uslyšų; jis visas ne savas - sam ne svoj; piršliais v. piršlėmis; žiūri klausančiomis 
akimis - pytającym wzrokiem; atsidėk tu ant tarnų — položys na slug; neišnešė 
mano širdis gėdos — ne pereneslo... 
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Ištark, kad geras, greitai šią 12 iš eilės trumpų žodelių: „juk jei ne jam, tai kad 
ir man - gali gi visa tai ingristi“. Paprasta sintaksės taisyklė parodo, jog negalima 
taip stilizuoti. 

Ir t.t. ir t.t. 

„Gairės“ ne tik ne artistiškas, bet tiesiog ne gramatiškas 
raštas. 


„VAIVORYKŠTĖ“. Literatūros-dailės žurnalas. Trečioji 
knyga!. 1913 m. 417-606. 


Dr. Frlichas, kol rado savo gydomąjį salvarsaną?, turėjo perei- 
ti drauge su savo draugu japonu šešius šimtus šešius chemiškus 
sujungimus. Vis dėlto rado, ko ieškojo. 

Redaktorius Gira su savo leidėju Rinkevičium, nors taip 
pat jau prispausdino 606 puslapius „Vaivorykštės“, vis dar 
literatūros antibrantino? nerado. Ir trečioji knyga tebėra ly- 
gios literatūros vertybės kaip ir pirmosios dvi: davė daug ir 
gražaus skaitymo, bet vis dar nepajėgia skaitytoją smarkiai 
užinteresuoti; dar nepajėgia šį žurnalą, kurio reikalingumą visi 
pripažįsta, padaryti gyva gysla, kuria plastėtų karštas, jaunas 
„literatų-dailininkų“ kraujas. 

Apsčiai duota jaunųjų poetų eiliuotų poezijų ir neeiliuotų: 
Kazio Binkio, Fausto Kiršos, Adomo Juodojo, Putino, Juozo 
Mikuckio, Bar. Kaunio, Pušaitės; senųjųjų: M. Vaitkaus „Joanna 
d'Arc“*, M. Gustaičio vertimas Mickevičiaus „Farys“. Gražios, 
nors trumpos, pasislėpusiojo po trimis žvaigždelėmis poeto 
eilės „Ant Drūkšės ežero““. Prozoje randame tų pačių, ką ir 
pirmosiose dvejose knygose, vardų: Krevės „Miglos“, Vaižgan- 
to satyra „Vebronių buitis“, dr. M. Gustaičio „A. Mickevičiaus 
orijentalizmas“, Šeiniaus „Bangos siaučia“ pabaigą, gerą gaba- 
ną lietuvių liaudies poezijų. 

Ir šiuo sykiu „Vaivorykštės“ spalvotumą daro poečiukai, 
kurių karaliumi su skaisčiąja varsa paskaitykime Putiną; jis 
sparčiai lipa aukštyn. Aš jam senai berandu vienų pagyrimų; iš 
jo vis laukiu „Vaivorykštės“ žvilgėjimo ir Dievo rimties ženklų. 
Mikuckio „Naktis sidabrinė atėjo“ - tikras Kepto diemantas* - 
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taip gražiai, nors ir iš stiklelio, nušlifuotas. Gaila tad, kad M. 
retai tepasirodo ir kad... Na, tiek to: galima kai ką užmiršti. 

„Faryso“ vertimas gal neprastesnis už sonatų vertimą. Bet 
manęs abudu nepatenkina. Ir vargu bau atsiras kas, kurs šiuos 
viso pasaulio dailių dailės veikalus sugebėtų kita kalba per- 
sakyti jų nesumenkindamas. Vargu... 

Įdomus bibliografijos skyrius. L. Gira davė egzaltuotą straips- 
nį „Šviesiojo džiaugsmo poetas“ („Šviesiųjų krislų“ autorius 
M. Vaitkus). Apie tą patį ir Jovaro paskutiniuosius leidinėlius 
parašė E. Radzikauskas. Tą parašą jau antrą sykį randame „Vai- 
vorykštėje“. (Antroje knygoje jis taip pat davė dveitą recenzijų). 
Antrą sykį. Vadinas, nebe netyčiomis pasirodo. Pasirodo ir 
priverčia juo užsiinteresuoti. Jei ant nagų pažįstame žvėrių 
karalių - ex ungue leonem?, tai ant šio ketverto recenzijų aš 
labai būčiau linkęs E. Radzikauską pasveikinti visų mūsų 
kritikų (recenzento vardo jam per maža) karaliumi. „Tumas 
ką pasakys, tai vis toli į bent katrą galą“ — pasako. Galbūt. Vis 
dėlto bent kiek tikėkite juo: jis ne tik Tumas, bet ir „Juozapas“, — 
o ką, jei bus paveldėjęs nors mažytę pranašystės kibirkštėlę 
iš savo bendravardžio aigiptiečio?!* E. Radzikauskas, matos, 
rūpestingai seka mūsų literatūrą; tai retas atsitikimas. Seka, 
lygina, svarsto; tai dar retesnis atsitikimas. Ir svarsto kaipo 
šviesus dalyko žinovas ir mėgėjas; kalba karštai, ne iš atšalusio, 
ne iš sustingusio jausmo. Ir vis dėlto ne tą savo jausmą išlieja, 
bet autorių gerumus ir blogumus sumaningai sukataloguoja. 
Jis negailestingas: ką pliekia — tai skaudžiai, mirtinai. Bet ir 
teisingas: kas verta girti - giria paspringdamas. 

Radzikauskas ne persakytojas skaitomųjų autorių, bet ana- 
litikas jų kokybės ir niekybės. Tokiuos raštus, kaip E. Radzi- 
kausko, miela pasveikinti. O su juo drauge miela pasveikinti 
ir pačią „Vaivorykštę“, kur užžiba viena kita mūsų literatūros 
žvaigždutė. 

Šioje knygoje taip pat randame recenzijų jauno mūsų dai- 
lininko vinjetisto ir dramaturgo, tuo tarpu, tiesa, vos tik mėgi- 
nančio, Vytauto Bičiūno. Teatru jis rimtai užsiinteresavęs kaip 
matome iš jo trijų puslapėlių „Mūsų teatras — ir kur jis eina, 
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kame jis mėgina „nupiešti iš viso dabartiniąją (Europos) teatro 
fizionomiją“?. Bent kiek šypteli atminęs, kaip tokiam dideliam 
tikslui pasiekti taip maža tesuvartota vietos. Ale sveikiname 
ir jį: tas ne kareivis, kurs didelės karjeros nemano padaryti. O 
ką žinosi, kam skirta mūsų teatras pavaryti Europos vaga?.. 
Galime ir nesutikti su V. B.: idėjų dalykuose Europos teatras 
toli gražu ne taip išgirtinas, kaip tai padarė V. B. Daug kas 
sako, jis žemai nupuolęs, bepataikaudamas žemiems publikos 
įgeidžiams; o publika vėl ne vaidinimų bežiūrinti, bet pati save 
vaidinanti (Boborikin). 

Žemkalnis Puidos „Gaires“ rado „gražiu veikalu... iš visų 
atžvilgių plačiausiai statyti patartinu“!?. Mano nuomonė griežtai 
priešinga. Žiūr. „Vilties“ Nr. 139U. Na, Žemkalnis pats artistas 
vaidintojas, tai galjis geriau mato literatinę dramatiško veikalo 
vertybę. 

Naudingas L. Giros straipsnelis „Saugokime savo korespon- 
denciją“. Tik jis bene labiau tiktų į dienraštį, o ne į kvartalraštį. 

Tai bene bus ir visi pažymėtinieji „Vaivorykštės“ trečiosios 
knygos dalykai. 

Būtų dalykų, dėl kurių vertėtų pasipešti. Kad ir su B. Kau- 
niu dėljo: „Aš taip jaunas dar, o rodos jau tūkstančius amžių 
kentėjau, kovojau, draskiausi, siutau!.. o tulžė taip karti! Taip 
senas aš jau!..“? 

O, nabagėlis! Tėvas negimęs, o sūnus jau pražilęs!.. Kai 
aš jau senas ir nė kuomet nekentėjau, tai visa tai man labai 
neįtikėtina. O „tulžis“ — tai net papeiktina, jei pradėtų lieties 
ant kitų. Vilkimės tačiau, kad tai tik sakiniai, dėl smarkumo 
aptulžinti. 


LAKŠTUTĖS GIESMELĖS. Jaunimo mėgiamųjų dainų 
rinkinėlis. M. Piaseckaitės-Šlapelienės knygyno leidinys. Vil- 
nius, 1913. 32 p. Kaina 10 kap. 


25 dainelės vysk. A. Baranausko, kun. A. Vienažinsko, Mairo- 
nies, Ksav. Vanagėlio, Ant. Strazdo, Dagilio, P. Valiūno! ir liaudies; 
originalės ir verstinės, bet visos tikrai mėgiamosios dainuoti. 
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Tautinė mūsų muzika ir giedojimas kyla, nes vis daugiau 
darosi parapijinių chorų. Jaunimas mielai mokinasi ir dar mie- 
liaus dainuoja keturiais balsais. Vis dėlto nepasakyčiau, kad 
ir pamėgimas dainuoti kiltų; jis krenta. Tai man parodo pats 
dainavimo būdas. Choro vedėjas vargonininkas ilgai vaikščioja 
palei dainininkus, ratu juos aplink susistatęs; ilgai padavinėja 
balsams jų gaidą, pagaliaus mažiau ar daugiau sutardami, la- 
bai atsidėję, kad, gink Dieve, nesuriktų, išveda vieną posmą, 
nutyla ir vėl stovi it mietą prariję. Kartais choras esti gerai 
susidainavęs. Paprašai, kad dar bent keletą posmų tos pačios 
dainos padainuotų, ir girdi vis tą patį atsakymą: 

- Kad daugiau žodžių nebemokame. 

Atsakas labai nemalonus, tiesiog nepateisinamai bjaurus. 
Kam tos dainos mokytis? Ar tik tam, kad žinotumei, kaip visi 
balsai suderinama? Ir kas tau gera iš to, kad vien - žinosi? Ži- 
noti - visiškai bergždžia, kai tuo žinojimu nesinaudoji; žinoti 
vienas darbas be jokio už tai atlyginimo, be jokio atmokėjimo. 
Kas man, jei aš mokėsiu aiškiai paskaityti, dailiai parašyti, 
papiešti, jei savo rašymu, skaitymu, piešimu nė savęs, nė kitų 
nedžiuginsiu ar šiaip jau niekam jokios naudos, jokio gerumo 
nedarysiu? 

Stipro kūno mūsų sodietis ne taip vartoja savo dailę. Kai 
sukimba šokti kokį kratytinį, tai kratosi nepaliaudami ištisą 
pusę valandos. Ne kaip „ponai“: apsisuks smarkiai bent du 
kartu aplink trobą ir pasimeta, alsuodami ir liežuvius karin- 
dami. Kai pagauna sodietis kurią dainą dainuoti, tai varo visą 
penkioliką posmų gražiai ligi pat galo. Šokis ir daina lietuviui 
jaunėliui ar sveikai mergiotei tai proga išaikvoti susirinkusią 
jaunos, sveikos energijos atstanką, bent jos kaupą. Išsišokti 
ligi prakaito, išsirėkti ligi užkimstant. Kas tai — viauktelėti 
vieną antrą kartą! Patys niekai. Tuo nenuraminsi nė pavasari- 
nio šišo, nė našlaitėlės ilgesio ir liūdesio. Tad ir tautinės, tikrai 
lietuviškos, mūsų dainos ilgos kaip smilgos ir dar su atkar- 
tojimais. Ir vis dėlto jų mokėta, tų ilgųjų, ne po vieną antrą, 
bet po vieną, antrą ir net keletą šimtų. Žiūrėk mūsų dainų 
rinkiniuose - po kiek vienos moteriškos būta pridainuota! Tad 
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dabartinis lietuvis ar lietuvė dainininkė su savo vienu posmeliu 
yra lygiai tiek pat, kaip ir niekai; vien aiškus parodymas, kad 
mūsų tikrai lietuviška daina - krenta, gal nė nebesuturima, 
nebesugrąžinama... Ir liūdna. 

Na, betgi mėginkime suturėti. Nebeišmoksta Lietuvos jau- 
nimas ištisų dainų bedainuodami, iš kits kito, - duokime jam 
spausdintų tekstų — tesimokinie iš knygelės. O chorų vedėjai 
visų pirma, žinoma, patys turi ištisas dainuojamas dainas mokėti 
(tokių aš beveik nesu matęs: jam, girdi, pakanką rankom kėtoties) 
ir iš kiekvieno savo choristo būtinai reikalauti, kad mokėtų. 

Šitam tai reikalui patarnavo Šlapelių knygynas, išleisdamas 
dainų rinkinėlį. Dr. J. Šlapelio, knygyno vedėjo, vardas laiduoja, 
kad jo leidiniai taisyklingai spausdinami, nes jis ne tik knygų 
pirklys, bet ir jų mėgėjas. Patartina, kad šiuo vienu leidinėliu 
netenkintųsi, bet pridėtų ir antrą, ir tretį, vis parinkdamas 
labiausia šiandie dainuojamas sodžiuose ir choruose. Ir... pa- 
leisdamas perpus pigiau. Kitomis kalbomis tokios knygeliotės 
eina po 2-3 kapeikas. 

Prie kiekvienos reikia rodyklė pridėti. Be jos knygelė tiesiog 
visos vertybės nustoja: kas ten gali sužinoti, kokių ir kame, 
kuriame puslapyje yra dainų! Ir žinodamas, kas yra, versk, kad 
geras, kol atrasi. Tokie leidiniai būtinai reikia ir pagražinti. Juk 
tai mūsų luxus: graži dainelė, gražiai apvedžiota, pamarginta 
ar bent viršūnės su bet kokiuo piešinėliu. Dar geriau būtų į 
piešinėlio vietą padėti eilutę gaidos bent pirmajam balsui. 

Jaunimas pirks ir „Lakštutės giesmeles“, kaip tebeperka 
Vienažindžio „Lietuvos Tėvynės dainas“, Baranausko dainas, 
Kalvaičio rinkinį? ir kitas tokias. 


VYTURĖLIO „ŽIEMOS LEDAI“.3-jų veiksmų dabarties 
sodiečių gyvenimo dramos paveikslėlis. Tilžėje, 1913 m. 46 p. 
Kaina 25 kap. 


Atsiprašau Redakciją, kad taip senai gavęs šią knygelę re- 
cenzuoti, vos tik dabar tepadirbu tą darbą. Cia kaltas ne tiek 
mano nepaslenkimas, kiek pats autorius. 
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Gavęs knygelę, aš tuojau paskaičiau tą „dramos paveikslėlį“. 
Ir ji man „skaityti“ patiko, nes padarė tokį įspūdį, lyg tai būtų 
scenizuota (ar dramatizuota, jei jums tai labiaus tinka) apy- 
sakaitė neg pačios dramos vaizdelis. Jos turinį kaipo Blaivybės 
konkurso! teisėjas ir be to atminiau. Stilius pasirodė ganėtinai 
lygus, taisyklingas, spausdinta švariai, korektūros pridabota 
budriai; raidžių sukeitimas tik kur ne kur paliko neatitaisyta: 
dainoja (v.-uoja, 32), skelstų (gal: skaistų? — nežinau tokio žo- 
džio, 36), statiko (v. sk.), maisė! (v.-e, 45), nusipešat (ne, 21) ir 
bent kiek daugiaus. 

Tau norėjau savo įspūdžius surašyti, tik nelabasis patarė 
paskaityti ir tris puseles „Autoriaus paaiškinimų“. Ką čia, ma- 
niau, „autoriui“ tokio mažo, nuo 20 lapelių, ir, kaip man bu- 
vo pasirodę, visai nepretenzijinio veikaliuko „aiškinti“, kad 
sodiečių buitis ir žmonės ir be to taip aiškūs? Aiškino savo 
„Revizorių“ Gogolis. Na, ten reikėjo, kad iš pat pradžių vaidin- 
tojai suprastų amžinuosius gorodničių ir Chlestakovų tipus. 
Bet mums su savo „paveikslėliais“... 

Pasirodė tačiaus, kad „aiškinti“ būta ko. Autoriaus norėta 
duoti „veikalas... kur atsispindėtų kiek galint (bene: kiek ga- 
lima?) pilnesnis dabarties sodiečių gyvenimas su jo — pasa- 
kyčiau - tragizmu“. Tad parašęs, o kad ir pinigų reikėję, tai 
pasiuntęs konkursan, „<...> nors konkurso teisėjai man bu- 
vo žinomi, kaipo „tam tikrų pažiūrų“ žmonės, o aš prie jų 
pažiūrų negaliu taikinti ir dėl to konkursui laimėti vilties lie- 
ka mažiausia“; jei tačiaus neduos pinigų, tai bent „<...> savo 
nusprendimą turės paremti bent kokiais motyvais <...>. Bet čia 
apsirikau“. Konkurso „tam tikrų pažiūrų“ teisėjai, žinoma, ar 
tendentiškai, ar nieko neišmanydami, nedavė nė pinigų, nė 
motyvų. 

„Netikėtai (gal netyčiomis?) gavęs „Vilties“ Nr. su to pa- 
ties konkurso teisėjų premijuoto veikalo (pirmosios premijos) 
pabaiga? - ir tik tą pabaigą perskaitęs, galutinai nusprendžiau 
ir aš savo rašinį viešai parodyti... Bet tik rašinį, o ne save <...> 
kad kritika turėtų reikalus vien tik su rašiniu. Tegu skaitytojai 
ir vaidintojai patys dabar sprendžia, ar „Ant bedugnės krašto“ 
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juoba buvo verta premijuoti, ar mano „Žiemos ledai“. O kad 
nenusigąstumėte manęs, tai užsidedu burną ir, prieš parody- 
damas jums savo dramą, parodysiu - maskaradą. 

Na, kaip bebuvo rašyti ne tik kritika, bet nors paprasta recen- 
zija man, vienam tų „tam tikrų pažiūrų“ žmonių, įsivaizdinus 
sarkastišką ir pilną savo vertybę nujėgiantį autorių? Juk auto- 
riui įtiktumei, tik gerai teatsiliepdamas apie jo veikalėlį. Bet 
kodėl tad nepremijuota nors antra premija? (Pirmos premijos 
konkurse niekas nelaimėjo. Čia autorius klysta). Jeigu nepre- 
mijavo, tai negerai atsiliepė savo tarpe, nors viešai motyvų 
ir nepasakė. (Ir jokie teisėjai negavusių premijos veikalų vie- 
šai nepeikia, nė patiems autoriams, kurių nė žinoti nežino, 
motyvų nesiunčia. Čia autorius vėl klysta). Tad dabar prisieitų 
tie motyvai išdėti. Bet tuomet tu tikrai pasirodytumei „tam 
tikrų pažiūrų“ esąs ir drebėk: nežinai, kas slepiasi po kauke!.. 
Padėjimas negudrus, bet intriguojantis. 

Kas jis gali būti tas Vyturėlis, prisidengęs tokiuo nekaltų 
vardeliu? Bombistas, Džekas-pilvų skrodėjas, nuodininkas? 
Kaip čia atspėjus? Pamėginkime pačiupinėti nagelius: galgi 
tai liūtas? Ojei užčiupsi auseles? Na, vis viena bent kiek tiesos 
pasirodys. Taip ir atsiėjo knygelė padėti, kol ateis noras tretį 
kartą ją paskaityti ir tyčia paieškoti, ko gi autorius prie teisėjų 
pažiūrų negalėjo pritaikinti ir dėl to konkurso nelaimėjo. 

Vieną atsaką duoda patys „paaiškinimai“. „<...> žaislai (be- 
ne: žaidimai?) negali būti „patriotiški“ (su pseudopatriotiškais 
žodžiais); taipgi dainelės <...> niekuomet me t. v.* „tautiškos“. 
„Naujos dainos“ nei apleisti, nei pakeisti negalima“. Visur 
paties autoriaus pabrėžta. Iš to į kabeles paėmimo žodžių — 
patriotiškas, tautiškas - jau lengva įspėti autorių ne tautininką, 
bet pirmeivį, o gal kokį baisų internacionalą, kurs tikrą savo 
pavardę vienam Burcevui tegali pasisakyti. 

Taip ir yr! Magdė, kvailė ir veidmainė davatka, visai ne vie- 
toje 17 kartų pavartoja savo neva pertarmę: Juozapas šventas; į 
pasveikinimus vėl visai ne vietoje ir per dažnai pavartojamas: 
tegul bus pagarbintas Jėzus Kristus (iš scenos menkniekių reik- 
tų tie brangūs žodžiai išimti, nes palikti - nusidėjimas antrajam 
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Dievo įsakymui), kai kas (Ona) mėgina atsakyti: „Gerą... gero 
vakaro...“ (9). A, jei taip, tai reikia spėti autorių esant „antiklie- 
rikalu“. Tai antra žymė. 

Trečia ir paskutinė žymė, kuri išduoda autorių ir kuone 
nuplėšia nuo jo kaukę, tai nedorėlio ūkininko Grigo nuomonė: 
„Bernas gaspadoriui ne draugas!“ (34). Ko gi benori? Juk tai - 
socialistas gyvojo vandens! 

Daugiaus ir dieną su žiburiu neberastumei žymių. Bet ir 
tų juk sočiai pakanka, kad gerbiamieji skaitytojai ir vaidin- 
tojai suprastumėt, jog toks baisus internacionalas, antikleri- 
kalas ir socialistas negalėjo laimėti premijos pinigų iš tokių 
teisėjų, kaip „klerikalai“ Maironis ir Vaižgantas ir tautininkai: 
laikraštininkas Gira ir dailininkas Šlapelis! Gm... tiesa, tasai 
Maironis, kurio „Naują dainą“ unguibus et rostro* Vyturėlis 
gina, kad, gink Dieve, kokia kita nepakeistų; tiesa, iš to pat 
Maironio ir vardą savo „dramai“ pasiskolino: „Meilės galybė 
viską griauna - žiemos ledus ji sutarpys'* (bene: sutirpys?). 
Bet tai nieko: vis dėlto jis pasilieka neteisingas „tam tikrų 
pažiūrų“ teisėjas. 

Ak, kaip kartais didelis megalomanas pučia smulkias dul- 
kes! Ak, kaip ne vietoje ir nereikalingi šitokie dideli „autoriaus 
paaiškinimai“ mažų veikaliukų! Dėl durnos galvos — kojom 
klapatas, anot to; dėl tos įžangos prisiėjo arba visai recenzijos 
neberašyti, arba dar kartą skaityti ne taip jau įdomus dalykėlis. 
Ak, Vyturėli, kad žinotumei, kaip neįdomu žinoti, kas Tu esi! 
Pačirškei savo mažą dainelę, niekas pinigų už tai neužmojo, 
pyksti ir tiek. 

Tik už ką čia, meldžiamasis, mokėti? Rašyta smarkiai su- 
rusėjusio Žmogaus. Žiūrėk, kiek čia rusicizmų: „pas tave“ (9) u 
tebia; tarp savęs kalbėdamies (15, 27) - mieždu soboj; kortoms 
ką tai padarė (19, 28) - čto to; kad iš tų jūsų draugijų ko neišeitų 
(21) - čtoby čevo nevyšlo; būdavo, kad ką darome - ar pašoki- 
mą, ar gūžynę (21) - ustraivajem tancy; be to, nė tokio žodžio 
nėra - pašokimas; tai kas ką mūsų klebonas (22) - tak čtož čto; 
duokit ramybę (24) lenk.: daicie spokėj; ką gi dabar su jais pa- 
darysi (29) - čtož s nimi podielaješ; lyg ne sava (34) - sama ne 
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svoja; sakau, kad greičiaus išsivaryti savo veršius (44) - govoriu, 
čtoby skorei vygnali. Ir daugybė dar kitokių. Surusėjusia taip, 
kad ne tik kalbą maišo, bet ir ruskių būdą lietuviams pakiša. 
Neva lietuviai savo šviesuolius vadiną tiligentais (33); Magdė, 
prieš išgerdama degtinės, „po nosia persižėgnojusi“: prieš ger- 
damas joks lietuvis katalikas nesižegnoja; ruskiai — taip. 

Esama ir šiaip jau kalbos jeibių: Neklausys gražumu, tai 
gaus viršų ir turės klausyti (20); užvaduos (27); vaikinas abe- 
jojamai - v. abejodamas (28); saulutė žemele raičiojasi (35) - v. 
ritinėjasi; raičiojas iš skausmo; nuduodamas (43) - v. apsimes- 
damas. Ir kt. 

Akcija eina tingiai, nuobodžiai, nes su atsikartojimais. 9 p. 
Kazys dega pypkę, Jurgis dega pypkę ir vėl Kazys - baisi čia 
akcija! 13 p. nuobodžiausia scena girdymo visų iš eilės degtine 
per ištisus tris puslapius; kortavimas, moterų šnekos apie au- 
deklus. Kai Butkuvienė įsikanda „tai jau“ (24-25), tai atkartoja 
septynius kartus. Kai jaunimas pradeda dainuoti ir žaisti, tai 
vėl be galo (29-31): „Saulelė raudona“, „Saulelė nusileido“, 
„Aguonėlė“, „Užtrauksim naują dainą, broliai“. 

Dramatiškos akcijos ir jokios akcijos nėra. Negi vadinasi 
„akcija“ Onos išėjimai „skalbinių prirengti“, sugrįžimas su... 
audeklo rietimu ir vėl su juo išėjimas (15-17). Ir kitos panašios 
scenos. Iš pradžių Butkai šnekasi, kad reiks vyrui važiuoti į 
miestelį, kad jauniesiems reiks eiti į susirinkimą. Ateina kai- 
mynai pasukti kortom, atsineša butelį ir visus girdo. Tai melas: 
niekur lietuvis be tam tikrų priežasčių degtinės nesineša ir su ja 
niekas nepriima; tai tik bernai daro, paslapčiomis nusinešdami 
į mergų kamaras. Paskui niekus tauškia apie „vadinamus blai- 
vininkus“, kurių Butkuvienė nežinanti nė kaip vadinasi. Bet jų 
įdomauja; kai gi sueina į Butkus, kažkodėl išeina laukan. Magdė 
lyg farse, o ne dramoje, nesąmones tauškia. Butkai leidžia tur- 
tingam ištvirkėliui kas vakaras su jų Ona patamsiais trinties; 
o kai „nabagė glėbelį“ gauna, per vėlai ima mušti. Pasidaro 
bjauriausi scena (40); muša Butkuvienė, muša Butkus ir taip be 
galo ilgai. Norėčiau matyti tokį storžievį žiūrėtoją, kurs tokią 
sceną iškęstų. Ir po tai scenai - Butkuvienė: 


- 298 + 


- Eisiu žąsiukų pažiūrėti... (į Joną) Tėvas sakė plėškę taisyti... 
Bet pirma pataisytum tvarte nupuolusias ėriukų ėdžias... — 
Vienos nesąmonės. 

Viskas pasibaigia niekšo atsisakymu nuo apgautos Onos 
(„Lindai, norėjai — tai ir turi“) ir bjauriais Butkų keiksmais. 
Vyturėlis čia įpuola į Jasiukaičio žanrą (žiūr. „Alkani žmonės“ 
ir kt.)* — visa pabaigti paleistuvingai. Mat, Jasiukaičio tame 
„tragizmas“ esąs. 

Štai, pone Vyturėli, tie „motyvai“, kurių taip laukei iš savo 
įtariamų „tam tikrų pažiūrų“ teisėjų. Tamsta drįsai viešai juos, 
teisėjus, užgauti; aš, teisėjas, nebepasigailėjau viešai tikrą teisy- 
bę pasakyti. Tamstos drama ne drama, bet taip sau apysakėlė, 
nebloga pasiskaityti, bet nieko verta — vaidinti. 

Dėl tų pat motyvų nebuvo premijuotas ir kitas konkursui 
atsiųstas visai identiškas veikalėlis „Buvo-nebuvo“?. (Bene: 
buvę-nebuvę?) 

Fu, kokią nemalonią pareigą išpildžiau!.. 


„DRAUGIJA“. Literatūros, mokslo ir politikos mėnesinis 
laikraštis. Nr. 84, tomas XX. Kaina metams 6 rb., Amerikoje 8 rb. 
Kaunas, D. Vilniaus g. Nr. 34. Redaktorius kun. Aleksandras 
Dambrauskas. 


- Ar tu matei didžiausią lietuvių knygą? — klausė mane 
J. Jablonskis Mintaujoje prieš dvidešimtį metų. Ir pasididžiuo- 
damas parodė didelį kaip pečiadengtė aptaisytą „Vienybės 
Lietuvninkų“ vienų metų komplektą. 

Dabar aš jį patį paklausčiau: 

- Ar tu matei didžiausį lietuvių literatūros, mokslo ir politi- 
kos (tautinės, ne pasaulinės) žurnalą? — ir parodyčiau jam dvi- 
dešimtį „Draugijos“ tomų in 4“, po 400-440 pusių kiekvieną. 

Dvi dešimti tomų ne dienos šiukšlių, bet vien rimtų, turi- 
ningų, tikrai moksliškų raštų, kurių kiekvienas, skyrium išlei- 
džiant, yra tikras mūsų raštenybės turtas ir grazna. 

Dvi dešimti vienodo vardo storų tomų puoštų ne tik lietuvio 
knygyną, bet šlovintų ir labiausia civilizuotos tautos knygyną. 
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Dvi dešimti tomų jau susidarė nuo sausio mėn. 1907 metų, 
per septynerius ėjimo metus, už 42 rublių. Bet sudarant kom- 
plektus, jie būtų jau verti drąsiai dešimtį sykių daugiaus. Tik 
ir už 420 rb. knygų turguje jų nebegausi. Kiek grynai piniginio 
pelno, neminint dvasinio! 

Drįstame todėl paklausti „gerbiamuosius“ mūsų patriotus, 
kuriems Lietuvos kultūra ir jos garbė nuolat ant liežuvio: ke- 
lių knygyne rasis tas puikus ir vienatinis mūsų raštenybėje 
komplektas? 

Drįstame paklausti: kelintasis iš eilės mūsų inteligentas vi- 
soje Lietuvoje, visoje Rusijoje, net visame pasaulyje turi norsgi 
vienų metų to storojo mūsų žurnalo numerius? 

Drįstame paklausti, bet nedrįstame atsakyti... Bevelijame 
tylėti, kad neišgirstų koks svetimtautis mūsų niekintojas ir 
nesušuktų pradžiugęs: 

- Tai tiek jūs, lietuviai, teturite skaitytojų rimtųjų savo raštų? 
Ko gi besibarate, jei tarpe neinteligentų vysta Jakavičių, Bendi- 
kų, Maciejauskių „literatūra“? Juk tai mastas jūsų inteligencijos, 
ponai pasaulininkai ir tėvai dvasininkai! Filosofija, sociologi- 
ja, pedagogika, istorija, apologetika, lingvistika, etnografija, 
bibliografija ir kritika, higiena, tautybė, poezija, beletristika... 
Na, nebent jums, mokslo ir išsilavinimo pigmėjams, visa tai 
neapgalėtina ar ką... 

Nepadidinta. Ėmėjų maža, o duodama labai daug. Imkime 
nors pereitų metų numerius ir tikrinkime. Štai ko duota tik 
vienais metais. 

Pasaulio procesai. Žmogaus išsirutulojimas ir paleontolo- 
gija. Valstiečių sąjungos Belgijoje. Vaikų auklėjimas. Protestan- 
tizmo Lietuvoje žlugimo priežastys. Ar krikščionybė sunaikino 
lietuvių kultūrą? Demokratija ir kunigija. Be Bažnyčios nėra 
išganymo. Katalikiškojo veikimo principai. Milano ediktas. 
Ukrainiečiai. Rašybos ir kalbos dalykai. Lenkų ir ruskių spauda 
apie lietuvius. Cirtautas, Maironis, Kaupas. Apie senovės prūsų 
ir lietuvių tikrinius vardus. Futurizmas bei chamizmas kitur ir 
pas mus. Apžvalga savosios ir svetimtaučių mokslo literatūros. 
Mėsa ir jos kenksmingas veiksmas žmogaus kūne. Artabano 
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dovanos. Dvejopas galas - bandymas apologijos apysakoje. 
Poezijos M. Gustaičio, L. Giros, M. Vaitkaus, Putino, Žalvario... 
Be įvairių informacijinių smulkmenų... 

Brolužiai, tai sočiai gana, kad leidinys vadintųsi europėjiškai 
rimtu ir turiningu. Visa tai, atminkime, ne gazetų straipsneliai 
ar paminėjimai, bet tikros studijos, kurių dauguma tiktų į spe- 
cialį mokslo leidinį. 

Šiame paskutiniame pereitų metų numeryje randame pui- 
kias, kaip visados, Putino eiles, nepuikias, kaip retai, M. Gus- 
taičio eiles, keistojo mūsų draugo moraviečio kun. Adalberto 
Srbos „Kaip sudėstyta lietuvių veiksmažodis“, Stasio Šalkaus- 
kio „Bažnyčia bei kultūra“ etc. etc. 

Bet viso numerio, ką numerio: viso metų komplekto! graz- 
na ir džiaugsmas tai Žemaičių seminarijos profesoriaus kun. 
K. Paltaroko „Socialis klausimas“ - „knyga, apimanti visą platų 
socialį klausimą“, pirmutinės tame dalyke spausdintos lekcijos, 
skaitomos klierikams, sudarysiančios to mokslo vadovą. Ką kiti 
autoriai yra plačiai surašę, tą mūsų profesorius sociologas mė- 
gina „trumpiaus ir gal kiek aiškiaus tam tikroje tvarkoje išdės- 
tyti“. Ir jam tai pilnai sekasi. Kas pažįsta Paltaroko „Sakyklos 
Vadovas“ nuo 1000 pusių trijuose tomuose, „Šventoji Istorija“ 
nuo 450 pusių dviejuose tomuose, kas mato iš tų penkerių kny- 
gų, koks nepaprastai gilus, platus ir vis dėlto aiškus, originalis 
Paltaroko protas, - tas nesistebės, kad ir „Socialį klausimą“ jis 
aiškina taip pat šviesiai, lengvai, lyg šypsodamas, tačiaus giliai 
moksliškai, sulig geriausių to dalyko žinovų. Tad ir turėsime, 
neilgai trukę, šeštąją to autoriaus rašytą, o lietuvių mylimą 
knygą. O kad gerbiamas ir studentų mylimas profesorius dar 
jaunas, tai mūsų vilčiai nė galo nėra. 

Čiurlionis ant kiekvienos „viršūnės“ mėgdavo uždėti kara- 
lių vainiką arba šviesulėlį. Sako, tai buvusi jo manija. Graži 
manija. Nejučiomis ėmiau jį sekti: kai tik patiriu kokią dvasios 
viršūnę, aukščiaus už kitas prasikišusią, tuoj noriu dėti vainiką 
ar šviesulį, kad kiti jį gerbtų arba nors kad matytų. Taip jau 
apvainikavau karaliais: Pen-tį, Putiną, Krėvę, Radzikauską; 
duok Dieve, dar kokį tuzinėlį „karalių“ vainikuoti! Bet prisiėjus 
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vainikuoti Kaz. Paltarokas, pasirodo, vieno vainiko per maža: 
jam reikia sui generis! - tijaros — trilypio vainiko: kaipo pamoks- 
lininkui, profesoriui ir mokytam darbštuoliui. Valio! 
„Draugija“ tad reikia turėti ir skaityti. Pasaulininkai bent 
moka „pasiteisinti“: klerikališka, suprask: katalikiška. Na, o 
kuo teisinasi mūsų neva inteligentai dvasiškiai, kurie nemėgsta 
tokio rimto skaitymo, kokio duoda „Draugija“? O tokių daug, 
oi, daug... Kad tik neatsiliktume per toli, nenorėdami ar nepa- 
slinkdami klausyti tų, kurie mums... Europą rodo... 


PIJUS MIČIULIS. SUGRIUVĘS GYVENIMAS. Trijų 
veiksmų drama. Pirmojo dramatinių veikalų Blaivybės kon- 
kurso premijuota!. Vilnius. 1913. M. Piaseckaitės-Šlapelienės 
knygyno leidinys. 70 p. Kaina 50 k. 


Rungties buvo sustoję dvylika scenos dalykų, originalių ir 
verstinių; bet nė vienas nelaimėjo pirmojo pagyrimo premijos. 

Visų didžiausį įspūdį ant teisėjų yra betgi padaręs „Sugriu- 
vęs gyvenimas“. Mičiulis šalta ranka, be jokio patoso piešia 
baisų vaizdą lygiai sugriuvusio gyvenimo — dubos, lygiai gy- 
venimo — gyvybės. Vienų jis griūva per nesusivaldymą, per 
silpną valią pradėjusių girtuokliauti ir nebetesinčių atlyžti; kitų 
per apsigimimą (ne: „prigimtį“, 34 etc). Milžinas, sveikatingas 
Žluobis, turtingas ir visų gerbiamas, į senatvę linkdamas, ima 
girtuokliauti. Netenka šlovės. Jo sūnus Baltrus jau nuo vyriškų 
metų girtuokliauja ir praranda visą dubą (šlovės, nepaveldėjęs 
iš tėvo, nė neturėjo), tampa kankintoju ir į grabą įvaro savo 
dorą moterį ir dorą vienatinį sūnų; tampa padegėliu, vagimi ir 
galvažudžiu. Jo duktė Magdė girtuokliauja jau nuo pat mažens, 
pasivogdama tėvo atsinešamos degtinės. Ji nieko nepraran- 
da, remiama tvirtabūdžio Jono, kurs ją net veda, norėdamas 
sustiprinti; bet nieko ir nepelno: nuo mažens silpninta valia 
nebesiduoda įtempti į nusiturėjimą. Ji nenupuola taip žemai 
kaip tėvas. Paveldėjusi iš motinos daug gerų būdo privalumų, 
mačiusi gerų pavyzdžių Jono gyvenime, ji nepergyvena regimo 
ir neišvengiamo savo nuopolio ir bevelija nusiskandinti. 


+ 302 - 


Garsus advokatas ir valdininkas, tapę Žluobio draugais, 
nustoję valios (Kazinkė) ir viso to, ką mes dora vadiname (Juo- 
zinkė), vieną dalyką bežiną, kaip čia kuo daugiausia prisisrėbti 
ir pabaigti užmušti nors retkarčiais tebesukrutančią sąžinę, 
pabaigia šiurpuliu perimantį vaizdą. 

Mičiulio drama netendentiška. Ji greičiaus moksliška kaipo 
mėginanti scenoje parodyti išsigimimo eilę ir laipsnį. Gal dėl to 
ji smarkiausia apaštalauja prieš vartojimą alkoholio. Visoje mū- 
sų priešalkoholinėje literatūroje ji stovi pirmoje eilėje; ją prapla- 
tinus, blaivybės dalykui smarkiai patarnautume; ją davus pas- 
kaityti, daugiaus laimėtume neg keletu dažniausia nuobodžiai 
sutaisomų paskaitų, kad ir su raganių vaizdeliais. 

Aš retai kada tegaunu pasiskaityti tokios gražios ir įdomios 
knygos, kaip Pijaus Mičiulio „Sugriuvęs gyvenimas“. Jauti čia 
autorių ir žodžio dailininku, ir geru šviesuoliu esant. Mintys, 
rodos, lyg ir nebūtų per originalės; vis dėlto jos kažin kaip 
rodos brendusio žmogaus pasakytos. Niekur banališkumo, vi- 
dutiniškumo, nuvalkiotų komunalų, pigių baidymų. 

Graži, naudinga knyga. Skaitykite ją! 

Tai kodėl gi rungtynių teisėjai nepažymėjo jos pirmosios 
rūšies laurais? 

Dėl vienat vieno dalyko. „Sugriuvęs gyvenimas“ — nėra 
pavyzdys dramos konstrukcijų. Nors pilna turinio, aiškiausių 
ir įdomiausių tipų (Ignatėlis, Jonas), gražių scenų, nors ji nieko 
nestinga, - „drama“ tačiaus nepavirsta; ji, kaip ir visos mūsų 
dramos, - apysaka, tik sumaningiaus, gražiaus scenizuota nei 
kitos tokios. 

Tikroje dramoje visa turi akyse daryties ir pasirodyti; nie- 
ko nevalia spręsti, ko čia pat liudytojai nebus pasakę. Kaip 
prisiekusiųjų teisme. Tuo gi tarpu „Sugriuvusio gyvenimo“ 
gera pusė - nupasakota. Ypač I veiksmas kuo ne ištisas vienų 
nusipasakojimų. II sc. Visi „pasakoja“ apie neesantį čia Žluobį, 
koks jis nedoras. IV. Jonas „pasakoja“ apie savo tėvo gyvenimo 
sugriuvimą. VI. Jonas „pasakoja“, kaip Žluobiui ūkis nevyksta. 
X. Liudas „pasakoja“, kaip Ignatėlį pusnyje rado; Ignatėlis pa- 
sakoja, kaip čia pakliuvęs, ir apie Žluobį-tėvuką. XV. Ignatėlis 
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pasakoja, kaip Viešaitį (Jono tėvą) radę girtą sušalusį. XXIV. 
Ignatėlis pasakoja apie prancūzus. XXIII. Žluobienė pasakoja, 
kaip miestelyje arklį saugojusi ir kaip grįžtant girtas vyras ją 
„kūlęs“. II veiksme. II. Agota pasakoja, koks jos buvęs visas 
gyvenimas Žluobiuose. III. Magdė - kaip jai gyvenimas rodos 
ir kodėl ji siurbčioja. III veiksme. II. Kazinkė pasakojasi, kas 
jis ir koks buvęs. V. Uršė pasakojasi, kur įprato gerti. VIII. 
Magdė pasakojasi, kas buvo prieš trejetą metų, kai buvo su 
Jonu susižadėjusi. 

Visa tai Mičiuliui priderėjo paversti akcija, o ko negalima 
paversti, tą ir visai išmesti. Juk tos pasakos-paaiškinimai tebuvo 
pakenčiamos graikų laikais, prieš pustrečio tūkstančio metų, o 
ne XX amžiuje po Kr. 

Dabartinėje dramoje nebepakenčiama nė monologai. Apie 
tai žiūrėk „Vaivorykštės“ Nr. 27. Ypač ilgi; o tokių „Sugr. gyv.“ 
nemaža: 9, 10, 11, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 40 pusl. 

Taip pat nereikalingi ir per smulkūs nurodymai vaidintojams 
mažiausio jų gesto, mažiausio sujudėjimo. Kam tai? Geroje dra- 
moje jų visai nėra. Autorius palieka vaidintojui stilizuoti rolę. 
Ir geri artistai kiekvienas kitaip tas pačias roles stilizuoja. Tai 
jų (artistų) tvėrybos sritis. Nepaliksi jiems čia laisvės, kas jiems 
beliks? Atkartoti, ką rašytojas liepia? Kaip gramofonas? 

I, 1? Uršės išėjimas — nepriežastingas. „Reikia pažiūrėti, gal 
jau vakarienė bus išvirusi“ — echt“ lietuviškas šablonas. 

Kalboje-dialoguose sodiečių, ne inteligentų, tono dažnai 
neišlaikoma. „Pasakos — tai mano troškimas. Laimė visuomet 
gamina pavydą. Koksai gi Jonelio likimas. Gali būti ir sulig 
tavo noro“ ir t.t. Ar tai sodiečių sakoma? 

Kai kur apsilenkiama su jausmų logika. Jonas žada aprūpinti 
savo Magdę ir ligonę jos motiną. Bet kai Magdė pasako, jog ta 
motina jau trečia diena vandeniu tėra gyva, niekas nekimba jos 
gelbėti; visi džiaugiasi, užmiršę motiną, susižadėjimu Magdės 
su Jonu (42). Taip pat nenuosaikus Magdės užsilaikymas tėvo 
urve (53, 63, segu)?. Ji tėvą per gerai žinojo ir anksčiaus; jai visai 
nereikėjo šnipinėti jo draugų tarpe. Tėvo atsižadėti ir pirmiaus 
buvo daug progos. 
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Dievobaimingas, „gyvenimo filosofijos produktas“ (57) — 
Ignatėlis negali pagirti nusižudimo. Jis nebūt pasakęs: „Veikiau 
mirtis negu nedoras gyvenimas“. Ne, Ignatėliai nusigąstų ir 
sušuktų: ir vėl nusidėjo, atgailos laiko nelaukdama!.. 

Kalbos Šlapelis - leidėjas šiuo kartu patingėjo kaip reikiant 
pridaboti. Nereikėjo palikti šitokių nelietuviškumų: kame da- 
lykas — o čiom dielo (9); tarp 60 margių — galima parinkti — 
mieždu... (13); užsiėjau laukais (17); sąžinė pati pasikliudys 
(58) - negražūs suvalkietiškumai; jiedu mus nuolatai vakarais 
dėl knygų akėja (19 ; gal reikalą prie tėčio turi — do ojca (23); 
pūsle tau liežuvin (25); aš pagelbėsiu — padėsiu; neapykanta 
prie visko - ko vsemu (35); „traškus balselis“ — visai neskar- 
dus; tai girtuoklių traškūs, kaip laužomos sausos šakos (39); aš 
žinau, jog tu lauki mano padvėsimo (44) - kad aš padvėsčiau; 
po svyravimo (52) - pasvyravusi. 

Dėl visų tų dalykų Mičiulis ir nelaimėjo pirmosios premijos 
per rungtynes; negalime jo dramaturgų karaliumi vainikuoti 
ir spausdintos dramos susilaukę. Bet kad Mičiulis panorėtų 
dramos meną labiaus ištirti, jis po Vydūno gal vienas temokėtų 
„gerą“ dramą nupinti. 

Lauksime, bene sulauksime... 


IŠ TAMSOS Į ŠVIESĄ. Trijų veiksmų drama. Parašė A. 
S-is. M. Piaseckaitės-Šlapelienės knygyno leidinys. Vilnius, 
1913. 32 p. Kaina 25 kap. 


Ak, kad kas mane padėtų gubernatorium kaip tą arabą kalifu 
norsgi vienai valandai... 

Ale ko čia veltui ir svajoti!.. Jau taip turbūt reiks ir pasenti 
netapus gubernatorium... 

Bet kad tapčiau kaip tasai Sančo Pansa!, tai aš žinočiau, kas 
visų pirma padaryti! 

Visų pirma aš išleisčiau priverstinai pildytiną įsakymą: 

1) kad visi lietuviškųjų knygų leidėjai sektų Šlapelį: nedrįstų 
nė mažiausio lapelio išspausdinti, pirma nepadavę žinovui 
ištaisyti kalbą; 
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2) kad neklaužadas patys skaitytojai guldytų ant jų šiurkščių 
raštų visai nakčiai; 

3) jei nepasitaisytų iš karto, priskirti juos prie storažievių, 
nebenujėgiančių ir todėl atstumtinų nuo darbo, skiriamo vi- 
suomenei. 

Taip gera esama skaityti spausdiniai, kai niekas nekliūva: nė 
stiliaus nelygumas, nė sintaksės netaisyklingumas, nė raidžių 
rinkėjų ir jų taisytojo žioplumas! 

Tokia ir čia kalbamoji knygelė. Teužkliuvau vienoje vie- 
toje (23): „Kurgi gaut patarmė, jei ne pas mokytus žmones?“ 
Aš būčiau pasakęs: kas tau gerai patars, duos gerų patarimų, 
patarčių, jei ne mokyti žmonės? Patarmė = podnariečije. 

Knygelė labai naiviai parašyta: gal autorius dar labai jau- 
nas. Bet taktingai, su daugybe pamokinimų apie mokslo nau- 
dingumą. 

Skardus knygelės vardas: „Iš tamsos į šviesą“! Bet apie tos 
rūšies vardus nebe sykį esu kalbėjęs. Per daug bus ir „drama“ 
ji pavadinus. Iš tikro tai labai dora pasakėlė. Jei tačiaus būtų 
apysakos vardu surašyta, būtų niekai, nes nė kiek nėra artizmo; 
o kai suscenizuota, tai ir gyvesnė. Ypač jei ją atkalbėtų gyvi 
žmonės, nors per trumpa vaidinti: 8+10+8 pus. Ji ir skiriama 
turbūt ne miesto, bet kaimo, dar geriau - gryčios scenai, nes 
tokių pamokslų kaip tik ten daugiausia reikia. 

9 metų Petriuką veža kunigu daryti. Ojis, prieš išvažiuoda- 
mas, jau slapčiomis „dunduliuoja prie kluono vartų“ su 7 metų 
Karkliaus Maryte: „Paskui, kai aš pagrįšiu...“ (9 p.). Supran- 
tame: tave vesiu. Kai atėję išleistų pradeda jį klausti: „O kunigu 
žadi būti?“ — visai nebe vaikiškai išsisuka: „Ką gi aš dabar 
žadėsiu, nieko nežinodamas...“ 

„Keleriems metams praslinkus“ (14), Petras jau pabaigęs 
gimnaziją, o Marytė jau ...dvidešimties metų mergaitė (19). 
Autoriaus nekaip temokama aritmetikos. Ji, Marytė, ne aritme- 
tika, ruošiasi į akušerės, Petras į daktarus. Abudu dar labiaus 
susitarę... O čia tėvas Petrą varo į seminariją. Petras neina, spi- 
riasi, bet veidmainiauti nenori: nevažiuoja į seminariją tyčiomis 
egzamino neišduotų. 
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Kaip gaili man, kad aš to nabago Petro nepažinau! Aš jam 
būč pasakęs, kad gimnaziją išėjusius be kvotimų priima į se- 
minariją. Gerai tad padarė nenuvažiavęs: būt stačiai kaip į 
maišą, saugok, Pone!.. 

Siužetas „dramai“ labai pigus ir pakaktinai apvalkiotas kuo 
ne visose mūsų pirmeivių rašytose „dramose“. Temą „Tėvas - 
status, sūnus - nepalenkiamas“ (21, 32) sumaningas dramatur- 
gas išpintų ir be seminarijos tikrai dramatiškai. Dabar nelabai 
kaip išėjo: nedideliu vargu, nors „vai kaip sunku ir skaudu su 
tėvais kovoti!“ (17), vienu stačiu pasipriešinimu tėvui Petras 
nueina „į šviesą“, į aukštąją mokyklą, ir priveikia tėvą, likusį 
„tamsoje“ su savo seminarija. Visai neįdomu ir kova visai ne- 
baisi. Bet pasakėlė dideliems vaikams. 

Ir ši drama, kaip ir kitos kuo ne visos mūsų „dramos“, ne- 
apsiėjo be tradicijinių, kietu šablonu virtusių apystovų: be gė- 
rimo degtinės, alaus, be pypkos, be valgymo, be atsilankymo 
būtinai iš kaimynų ateinančių svečių su jų „tegu bus pagarb- 
intas“ bent po penketą sykių ir be jų „sudiev“ išeinant. Be 
valgymo, gėrimo, rūkymo ir durų varstymo nė kaip nemokame 
pramanyti „akcijos“. Mūsų „dramaturgai“ nė trupučio neturi 
fantazijos. Jie tefotografuoja tikrą mūsų sodžiaus buitį. O kad 
ta buitis be galo pilka, lėta, kad ir giliausios dramos teesti vidu- 
je lietuvio, retai kitiems teregimos, net žmogų užmušdamos 
viršuje bildesio nekelia, — tai ir visos mūsų neva dramos taip pat 
pilkos, lėtos, be gyvybės. Scenoje neverda mūsų kentėjimai; jie 
nesusiremia su priešingumais žūtbūt, o jei ir susiremia kovoje, 
tai ugnis iš kalavijų neblyksi. Pasibarama, pasikoneveikiama 
ir išsiskiriama... 

Dramoms medžiagos pakaktų; tik nėra meistrų. Yra tik 
fotografų. O kad tai nesunkus amatas, tai vis daugiaus jų 
randasi. Apie mus ims už dešimties metų sakyti: jei lietuvis 
turėjo tris sūnus, tai du buvo taip sau, išmintingų; tretysis 
užtat... fotografas-dramaturgas. Versk naujas knygas: vis po- 
ezijos, dramos; dramos, poezijos. O kai prisieina kas dora 
pavaidinti, tai ir nėra iš ko išsirinkti. Vis vidutinės arba ir 
visai menkutės. 
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Taigi, ponai dramaturgai! Susimildami, nesivaržykite „tik- 
rybe“, nežiūrėkite, kas „tikrai“ yra buvę, ką esate matę! Bet 
stenkitės gudriai pameluoti, kad būtų įdomu, ne šabloniška; 
gana, kad bus melo galai pasikavoję, kad bus į tiesą panašu. Juk 
tai tvėryba iš nebūta-būta, o ne tardytojo aprašymai. 

Pasakos, išmislo taip ištroškę esame visi, ne tiktai pilko, 
vienodo gyvenimo sodiečiai, bet ir mes, miestus pasiekią ap- 
šviestieji, turtingieji! Kaip sarmata girdėti sodžiaus teatre 
nekantrų šnypštimą: „Žinom, žinom... patys mokame ir bu- 
čiuoties, ir girtauti, ir bartiesi... Parodykite ką gražesnio...“ 
Kaip mes patys bėgame į kinematografą, kur eina pasaka, kaip 
bobutės vištytė aukso kiaušius deda! Atamenate, kaip mums 
patiko netikusi Fromo „Žalčių karalienė“?? Ak, kad kas mums 
daugiaus tokių duotų! Ar debesys išlykite mums nors vieną 
pakenčiamą dramaturgą, ar žemė prasižiodama išspjauk, ar 
kaip kitaip, nes be jo scenos menas, taip lietuviams patikęs, vėl 
išnyks iš mūsų gyvenimo. 

Baigiu parodydamas porą scenos jeibių šioje svarstomoje 
dramoje. Petras Marytei dovanoja netikusias eiles. Ir Marytė 
jas skaito, Petro motinai čia pat stovint. Motina negirdi. Kokia 
štuka tai padaryta? 

Petras šitaip įtikinėja savo tamsų tėvą: 

- Čia reikia kalbėti ne apie rudinę, bet apskritai apie mūsų 
žmogų su visa jo apystova... 

Žinoma, ir neįtikina. 

Petras pataria Marytei: 

— ... neįsižiūrėk į kokį šv. Petrą... 

Kam tasai priedas „šv.“? Jei tai juokai, tai neskanūs. 

Pagynos žodis. „Iš tamsos į šviesą“ literatiškai nedaug verta, 
bet praktiškai daugiaus verta: naudinga paskaityti ir pavai- 
dinti. 

O Šlapelio - knygų leidėjo kardinalės cnatos yra šios trys: 
kuo taisyklingiausia knygą išleisti, kuo pigiausia ji išspausdinti, 
kuo brangiausia už ją paimti. 

Finis, galas paskutinis. 
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J. ŠERENGA. LIETUVOS ENEIDA, ARBA LIETUVIŲ 
TAUTOS INEITA Į ATRASTĄJĄ TĖVYNĘ. Eilės. Semta 
iš įvairiausių prosenuolių padavimų. Pirmoji dalis. XII+136 p. 
Seinai, 1913 m. Kaina 45 kap. 


Išvydęs ant viršelio tą keistą antgalvį, ilgai varčiau knygelę, 
vis neišdrįsdamas atvožti ir pasižiūrėti, „ar tai iš tikro, ar taip 
sau“ kaip ruskiai pajuokia. Pagalios, perskaitęs prakalbą, supra- 
tau, jog Šerengos norėta rašyti „iš tikro“, tik pasisekta — „taip 
sau“. Tai patyriau, paskaitęs visą „epopėją, ant Vergilijaus kur- 
palio trauktą“, kaip pats autorius pasisako. 

Autoriaus nuvokta, jog jo pasaka nepatenkins skaitytojų; 
nenuvokta tik, jog nepatenkins — visų: jo manyta — tik kai kurių. 
O nepatenkina nė turiniu, nė kalba. Kaip Vergilijaus epopėjos 
vyriausis veikėjas Enėjus, taip Šerengos pasakos žada būsiąs - 
„Lėtas, nog kurio ir tauta gauna vardą - Lėtuva“. Prakalboje 
autorius sakos būsią dvi dali tos pasakos; tekste gi pažada 
ir trečią!. Pirmoji būsianti: ekonomijinė, tikybinė, pramonės, 
meno ir t.t. ir kariškoji; trečioje (88 p.) būsią apie Lakštangių 
Juruką. 

Dabartinė mūsų knygų kalba autoriaus esama nepatenkinto. 
Todėl jos nevarginsiąs... jokiais naujai kaltais žodžiais nei be- 
reikalingais priedurais... anė gi skriausiąs jos žodžių, per daug 
amžių vartotų neva svetimumo dėlei“. 

Nuo J. Viskoškos tragedijos-poemos „Svajus“ (Chicago, 1907) 
laikų mūsų literatūroje nebuvo tokių „sapogi v smiatku“““, kaip 
dabartinioji „Eneida“ turinyje ir kalboje. 

Pažadėtasis „Lėtas“ vos tik pradžioje paminėta. Toliaus gi 
eina visa, ko tik nori, tik ne apie „Lėtą“ ir jo „Ineitą“. Auto- 
riaus tikrai pasinaudota „prosenuolių padavimais“ — lenkų 
pasakomis apie Lietuvos bajorų pradžią, bet nieko nesinaudota 
Mierzynskiu, Brūckneriu, Būga. Tad kažką pripliauškęs apie 
prapraistorijos laikus, klieda apie tvaną, Babelio bokštą, Nojų, 
„Rodos kuolą“ (Kolos Rodoski)2, pyramydas, labirintą, fenikius, 
Graikiją, Tibetą, Gerulius, Hunnus, „Ryčius-Piečius“, Skytus? 
ir toliaus... apie dvyliką metų laikų (mėnesių). 
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Šerengai pramiegoti tą laiką, kurį veltui sugaišino bera- 
šydamas, nedavė daugelio autorių laurai, ypač gi Vergilijaus, 
kun. Juozo Želvavičės ir Donelaičio: pirmojo „Eneida“, antrojo 
„Giesmės, arba Poezija. Pirma dalis apie Seną Zokoną“ (1858), 
trečiojo „Keturi metų laikai“*. Tad neteisybė, jog jis savo pasaką 
esąs tampęs ant vieno tik Vergilijaus kurpalio: vidurį tempė ant 
Želvio eilių „apie Seną Zokoną“, o likusią pusę knygelės - ant 
Donelaičio. Ir mieroje tebuvo jam kun. Želvio kurpalis - susi- 
mislijimas „poeziją“ padaryti iš Senojo Sandoro Istorijos, kaip 
kitąkart lygią „poeziją“ buvo padaręs kun. Saurusaitis ar Žebrys 
iš „Visuotinųjų Bažnyčios Susirinkimų“. Ant Vergilijaus gi ir 
Donelaičio kurpalio Šerengai taip nesisekė siūti, kad tuodu 
poetu tikrai apmuš jį, kurią naktį atėję: nemoki siūti — tai nė 
svetimų kurpalių nenešiok iš namų! 

P. Šerenga turbūt nėra skaitęs Augustino Janulaičio „Kur 
senovėje lietuvių gyventa?“, tos vienatinės mūsų literatūroje 
satyros, ir geros satyros, kol suradikalėjęs autorius nepaga- 
dino jos antrame leidime“. Tegu pasiskaito: pamatys, jog jis 
visai rimtai tęsia sauvalingą juokdario pipirninko darbą. Kol 
„Garnys““ neparašė savo Juokų Akademijai referato apie nau- 
jąjį jos kandidatą — Šerengą, patarnaukime jam („Garniui“, 
ne Šerengai), padėdami čia keletą pavyzdžių tos ypatingos, 
moksliškos filologijos, kuriai p. Šerenga patarnavo. 

Balkanai, sulig jo, esą: Baltkalnai. (6) 

Kirmyčio pradžioj senis Lėt's, išvydęs 

Daugybę uogų... ką visi tuoj raškė, 

Tarp tų ne vieną, kaip svogūną, braškę, 

Tarme Romėnų sušunk“: „leta uva“! (miela uoga) 

Ir visi: „jaugi! (euge). Teg' gyvuoj Let'uva“! (7, 78) 

O prakalboje sakė, Lietuva paveldėjusi vardą iš Lėto. Katras 
gi teisingesnis? 

Baltikas=baltintos balos, t, y. nog šviesaus ten smėlio. (7) 

Sanskritas=senas (sanas) Kritas. (15) 

Plinijus=Plynius. (16) 

Panas, piemenų dievaitis=ponas. 

Sicilija=Sičelija. 

Apeninai, tenai buvo geros ganyklos, nestoka buvo pienučio. Todėl ir kal- 
nai-Pieniniai. 
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Iberija, dabartinė Ispanija su Portugalija=Bėra. (30) 

Arijai=Arėjai. (53) 

Rodiškis kolosas-kuolas. 

Žiūrėkit, eil-šauk'-kaip aris tą krato! 

Aristokratai tai buvo mat ponai. (73) 

Samojėdai=Samanėdai. (1, 80) 

Dunojus=Tunojus. (113) 

Nemunas=Namūnas (112) etc. 

Juokai - juokais, kai rašo satyrikas, bet kai rašo „Vergilijaus 
pasekėjas“, tai nebe juokai, bet pikta, kad tiesiog tyčiojasi iš 
skaitytojų, nesisakydamas juokus darąs. 

Imkime dar Šerengos kilmėmokslį grynai lietuviškųjų žo- 
džių. 

ĮZanga esanti: intrakis; trakas - didelis kelias. (VII) 

Arba=argu. 

Perkūnas, šių laikų - griaustinis, pirmiaus - Barkūnas, kurs būdavo, jeig ima 
ką barti, tai... 

Eitkūnai - nuo Jautkūno. (X) 

Svietas - nuo svetys, mūsų žodis. (3) 

Yd'=ydant. (10) 

Gentus, gentytis; iš čia: žentas. 

Kūkaliai - vaikų pramanyti nog kuko, nes panašumą turįs ing tojo snuku- 
tį. (26) 

Praurime=Prausimė: toji deivė labai mėgo praustis. (27) 

Tat“, kam per kūną šiurpi perbėg baimė. 

Gal nuo to Perkūnas ir vardą gavo. O pirmiaus sakė - nuo 
barti. 

Paupių pieva vadinasi lanka dėl to, kad palei besivingiuojantį upelį ir pieva 
yra išsilankiusi. (107) 

Šilavykas - ne bore (bor-šilas) vykęs, t.y. augęs, bet šile, todėl ir šilavykas, o 
ne boravykas. (108) 

Lapt - nuo to lapė - su dantimis į snukį. (131) 

Pasimokinę iš Šerengos etimologijos, dar pasimokinkime 
eiliavimo ir stilizavimo. Eiliuotoji jo kalba originalė: tokios 
nė Viskoška nesugeba pramanyti. Tačiau nevisiškai. Beskaity- 
damas vis laužiau galvą, kame aš jau esu tokią kalbą girdėjęs. 
Pagalios atsiminiau. Vienas Slapjurgis, griždamas iš P. didelėje 
pūgoje, išvirto iš rogių ir taip per naktį sušalo, jog paralyžiavo 
jam rankas, kojas ir liežuvį. Nupjausčius pirštus, rankos, kojos 
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pasitaisė; liežuvio niekas nenupjovė, tai jis ir pasiliko kažin 
koks kapotas. Pavyzdin: 

- Dak“ rakt' klėt' “trakt' reiškė: duok raktą klėtei atrakinti. 

Dabar štai Šerengos stilius: 

Jog šnarpšč'... n'užklotas, o niek's jau ne'peina. 

Juokdamsi. (42) 

Labirint's dvylik" turėj' tas atšlaimų. (64) 

„Sudie“, ištaręs tyloms Beržas senis, 

Trauk“ sau kur liepos, žydinčios, negenis, 

Arb' aiškiau tariant, - žiedai jų neskabos, 

Nes greit" jam dienos čion peršvilpė labos. (96) 

Tai dėl rifmų formos. Visa epopėja taip sueiliuota: 

Nei kiek n'iužvydįs, bearklei kareitai, 

Kur lygiai lek“ taip, kaip dviratis greitai. (68) 

„„nužemus-sutemus. (84) 

.„malkas jon meta - stoją n'in'gretą. (104) 

Tyčiomis sau tapo nusiskandinta!.. 

Toj' Vanda garbinga ir dar vadinta. (114) 

„„makuolės-šnirpuolės. (128) 

Dar Lietuva ten jau tvirčiau veik stovi. (4) 

Aš norėjau jus palinksminti, dėl to tiek ištraukų iš mokslo ir 
žodžio dailės dalykų čia išrašiau. Visa kurpalinė epopėja rašyta 
poeto, kurs joja ant taip raišo Pegaso, kaip neraišta nė labiausia 
nuvarytas žydo kuinas. 

Ir tokių „Ineitų“ žadama dar dvi knygos!! 

Gana, Viešpatie! Daug mes nusidėjome, bet ir Tavo karonei 
tebūnie galas! (Iš mano „literatiškųjų“ psalmių). 

Kad ne tasai stilius ir niekur neregėti žodžių trumpinimai, ag 
„Lietuvos Eneidos“ galėtumei pasiskaityti. Visgi tai ne menkes- 
nis „poezijos“ veikalas, kaip kun. A. Burbos „Senkaus Jurgis“ 
ar „Ponas Bartkus“?, nors ir artimas jų giminė. Kaip Burba, 
taip ir Šerenga neduoda jokių poetiškų vaizdų, nei poetiškų 
išgražinimų. Abudu pasakotoju to, ką mato; fantazijai nepa- 
liekama vietos. 

Ir tikras filologas „L. Eneidoje“ krūvoje pagadintųjų žo- 
džių ras kokią dešimtį įsidėmėtinų: žirginiai - beržų Žiedai 
(96), kudžmentas - viduraslyje mūryta ant keturių stulpelių 
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ugniavietė (12), škėvas -silpnas (?), zgunyti -barties grūmojant; 
nuležęs - nutukėlis (95), su pernagėmis - ratuota, apsklaižyti — 
švelniai apkapoti (130). 


M. VAITKUS. ŠVIESŪS KRISLAI. Jono Rinkevičiaus 
leidinys. Vilnius, 1913 m. 111 p. Su dedikacija: „Mano Gerajam 
Genijui skiriu šį eilių rinkinėlį. Autorius“!. 

- Žiūrėjo į Napoleoną keturios dešimtys amžių iš Aigypto 
piramidų; kodėl į mane jie negali pasižiūrėti? Ag tasai „ka- 
proliukas“ nebuvo didesnis už mane...? Imsiu nuvažiuosiu 
ir atsistosiu toje pačioje vietoje prieš pat Cheopso susikrautą 
akmenų krosnį...3 

Taip vieną kartą buvau nusidėjęs pasididžiavimu. 

- Žiūrėjo į šimto ir vienuolikos jarusų M. Vaitkaus eilių 
žiūrėjo Liudas Gira („Vaivorykštės“ Nr. 3)',- tai kodėl gi ir man 
neatsistoti nors ir užpakalyje to garbingo triumvirato? 

Taip ir antrą kartą nusidėjau pasididžiavimu. 

Sakysite: kreivas palyginimas. Ką gi darysi! Šiuokart at- 
siprašau: kitąkart parinksiu tiesesnį. 

Pasiketinti buvo lengva. Bet kai prisiėjo padaryti, kuo ne- 
pabėgau; taip pabūgau. Napoleonas mokėjo tarti gražų žodį 
akmenų paminklui. Mūsų kritikai mokėjo sumaningai ir giliai 
pakratyti šį mūsų žodžio dailės paminklą. Kas gi man belie- 
ka tokio, ko dar nebūtų kiti jau pasakę, kas nebūtų iš kitų... 
nežiniomis pasiskolinta švelniai sakant? Kaip čia išsisukus, kad 
greitesnieji nebūtų tau prepodavateliai? originalių minčių? 

Ypač kad A. Jakštas palenkė mane labai žvairuoties į tą rūšį 
eilių-pleiskanių, į tą žaidimą žodžiais, asmeniniais jausmais ir 
vaizdais, žaidimą betikslį, kokis, spėjau neskaitęs, yra „Šviesių 
krislų“ rinkinėlis. 

Atsistojau betgi ir kantriai laukiau, kol praskambės visas 
šimtas „palaidųjų“ ir nepalaidųjų poezijos „trupinėlių“. Gi ir 
praskambėjo. Bet kad būtų kas tuojau paklausęs: - Na, ko? - aš 
tebūčiau galėjęs rankas iškėsti arba kėtoties, kaip... 
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Vieną kartą Kaunan atvažiavus garsi pianistė. Visi šokę 
klausytų. Nusikvietę ir Adomą Jakštą. Skambinusi skambi- 
nusi pianistė visą vakarą, plojusi plojusi katučių visa publi- 
ka: netvėrusi, matai, džiaugsmu. Bet Jakštas visą laiką tylėjęs 
piktas. 

- Ko taip rūstus: ar nepatiko? - klausią draugai, išėję. 

- Skambino skambino visą vakarą... privargau besėdėda- 
mas... nieko nesupratau, už ką jai ploja... užmokėjau du rubliu... 
Ir tiek! — atsakęs smarkiai kėtodamasis Jakštas. 

Šimtas „poezijų“ prablizgėjo, kaip tikra kalėdinių eglelių 
natrio šviesa: blizgėdama, sproginėdama, žvaigždėmis sprak- 
sėdama, bet nė eglašakių neuždegdama, nė tau veido, nė akių 
pagaliaus neišsvilindama. Šaltoji šviesa. Atsidėjęs skaičiau visą 
šimtą ir tik vieną sykį pasijutau užgautas eilėmis: 

Veržiasi siela į tolimą šalį, 

Salį nežinomą, mielą ir žviesią 

Tiltą auksinį svajonėj jon tiesia, 
Veržiasi, lekia - pasiekti negali! (6, ITI) 

Na, tariau, Vaitkaus vis dėlto esama revoliucijos Žmogaus! 
Jei siela netelpa už kriauklų, tai nuvadins jį kur nors. Bet... 


Paukšti-belaisvi, tau lieka vien skausmas! 


Pone Die, susimylėk... Ką čia ir bemanyti apie tą M. Vaitkų: 
ar jis pergyvena tragediją tokio gilumo, kad mes nė išmanyti 
negalime, kad nė vieno drąsaus žodžio ištarti nebedrįsta; ar tai 
rytiečių nirvanos jau pagautas, nors dar nemiręs, svajotojas, 
Himalajų kalnų asketas? Svajoti - nežinia apie ką, ilsėties — 
nežinia po ko, džiaugties - nežinia kuo; liūdėti, verkti, skausmą 
kęsti — ale vis žodžiais, taip kad ašara vis dėlto neišriedėtų, 
skruostai nerviškai nesusirauktų. 

M. Vaitkus stovi prieš savo poezijas, kaip prieš naktinę elek- 
tros lempelę: jį patį apšviečia, bet į šalį - nė vieno spindulėlio. 
Nieko, nieko tau! Lyg pianistė, ale ne Jakšto, tik ta, kuri sam- 
brėškoje užsisvajojusi graibo pianino klavišus, pina rezgia 
svajonėles, kurių paskui nė ji pati, nė netyčia pasiklausę kiti 
nebesuvaikytų. Akordai akordai, poezijos gamos, o ne grojimas. 
Jausmų „trupiniai“ — gerai pats autorius pasisakė. 
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Į savo antologiją teįsitraukiau vienat vienas (89, I) - 


NEMUNU 
Ir prasidėjo tos meilingos vietos, 
Tėvų krauju ir prakaitu aplietos, 
Tos puikios vietos, kur talentai gema, 
Kur graikų mūzos sau paruoštų namą. 
Į dvi eili sustoję kalnai tęsias, 
Lyg kad tvirtovės aukštos, stiprios sienos 
Meilingai sergsta jos bangas brangiąsias; 
Jos liūdnos stovi, nes paliko vienos: 
Pražuvo tamsios girios, jųjų draugės, 
Garbė ir grožis Nemuno galiūno... 
Kur miškas liko, - retas, menkas tūno, 
Kai kur ant kalno nedrąsiai išaugęs... 
Bet gražios esat liekanos, bet mielos! 
Jus regint šyla mūsų šaltos sielos 
Ir gėris akys, ir jausmai sukyla; 
Tėvynės meilė maloniai prabyla. 
Mes mylim savo gražų, mielą kraštą, 
Tėvynės didžią praeitį, jos sūnus! 
Mes joj nešiosim savo vargo naštą, 
Mes joj numirę paguldysim kūnus! 


Kad tokių būtų daugiaus, tai ir nepavadintume šio rinkinėlio 
pleiskanių-eilių rinkinėliu, o paties autoriaus - bergždžiu: mū- 
roja, o pieno neduoda... 


KAZYS PUIDA. RAŠTŲ RINKINYS. Tomas IV. Dramos. 
Brooklyn, N. Y. 1912. 122 p. Kaina 1 rb. 

1. Rūtų vainikas. Triveiksmė kruvina pasaka. 13+10+12= 
35 pusl. vaidinimo. 

2. Mirga. Keturiaveiksmė istorijos drama. 12+9+10+5=36 
pusl. v. 

3. Undinė. Triveiksmė drama. 12+12+12=36 pusl. v. 


„Vilties“ Nr. 139 negailestingai nupeikiau K. Puidos „ketvir- 
tąją“ „Gairių“ dramą kaipo neatsidėjus dirbtą ir nepavykusią"; 
tuo pačiu žygiu aukštai iškėliau „Mirgą“. Paskaitę „Vienybės 
Lietuvninkų“ leidžiamame jo raštų rinkinyje dramas, turime 
jau aiškiai pasakyti: tegu sau „Gairės“ ir nepavyko, vis dėlto 
Kazys Puida turi nemažą dramaturgo „gyslelę“. 


- 315 > 


Žilos senovės pasaka, tikras istorijos faktas ir tikri dabarties 
prietykiai lygiai duoda jam progos parodyti savo sugebėjime 
dramatizuoti“. 

„Nėra nieko baisesnio pasaulyje už nuskaudimo nuodėmę“ 
(19) Tai tema kruvinos pasakos. Dykūnas (didžponis) nuskau: 
džia vienatūrę savo kaimyno, draugo ir prieteliaus dykūnc 
dukterį Sigutę ir pameta. Ta nusiskandina, nusinešdama vise 
savo tėvų laimę. Motina galą gauna iš gailesčio, tėvas prisiekie 
skriaudėjui lygiai atmonyti: kaip jo giminė nutrūko, taip ii 
skriaudiko giminę išnaikinti. Ilgai gyvendamas, naikina trečic 
skriaudėjo kartą. 

Veikalėlis, kaip ir kitu du, neilgas, nenuobodus ir neįkyrus 
vaidinti ir labai gražių efektų galima pridaryti, turint turtingas 
dekoracijas bent kurioje geresnėje salėje. Stebėties bereikia, 
kad šita griežtai originalė pasaka ligi šiol nerado vietos mūsų 
scenoje. Įsidėmėkite ją, ką šabloninius niekus ar verstines be 
minčių tuštybes bevaidinę. 

Apie „Mirgą“ nebekalbėsiu, kas reiktų atkartoti: „Mirga“ 
gal ir pasiliks skaisčiausia pažiba Puidos — autoriaus garbės 
vainike. „Mirgą“ vis labiaus pradeda pamėgti mūsų geresnieji 
vaidintojai ir žiūrėtojai. Tadgi teneeinie ji nuo scenos. Origina- 
lio nieko geresnio neturime. Gili mintis, gilus tėvynės meilės 
jausmas turi daryti gerą ir palaimintą įtaką ant žiūrėtojų. 

Techniškai geriausiai už visas bus padaryta „Undinė“. Be 
monologų, dialogai rimtai koduoti, trumpi, be rezonavimo, sa- 
koma tik tai, ko reikalauja akcija, nieko, rodos, nebepridėtumei 
nei beišmestumei. Ir kalba visų trijų dramų gera, išskiriant 
dveitą aukštaitiškų konstrukcijų, kurių Puida nemoka pavar- 
toti, o vartoti mėgsta. 

„Undinės“ idėja per puiki. Jauną inžinierių Garšvą, kitkart 
lietuvių švietėją, patekusį į tolimą Siberiją, įpainioja į savo tinklą 
graži rusė milijonininko duktė ir it undinė skandina jį tautiniam 
darbui. (92) Užmiršta jis net savo paliktą sužadėtinę, nieko 
negelbsti draugas, atvežęs tėvynės užmiršimą, kaip Garšva ją 
yr užmiršęs. Tik senis Auksutis, kitkart kontrabandą benešant 
Garšvą išgelbėjęs, pats atsiduodamas į teismo rankas ir išsiųstas 
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Siberijoje apsigyventi, griežtai pareikalauja atsilyginti už tai 
tėvynei - grįžti ir už abudu padirbėti. Atsiranda ir darbo kaip 
tik jo specialystei. Tad pabėga nuo savo „undinės“ — Irmos, 
padirba užduotą darbą, jau žada vesti pirmąją sužadėtinę, kaip 
štai netikėtai atsigena Irma, vėl apipina jį savo moteriška meile 
ir vėl išsiveža iš tėvynės - jau nebegrįžtinai. 

Kad ne tasai per didis glamonėjimasis ir mylavimasis, 
kurs mūsų scenoje vargu bau pavyks ir bus pakenčiamas, aš 
sakyčiau: „Undinė“ viena iš pačių gerųjų mūsų literatūroje 
trumpų dramų; forma ir turiniu privalanti vaidintojų atidės, 
nes daro gilų įspūdį. 

Tos trys dramos vienodai trumputės, vienodai su nedauge- 
liu veikėjų, po 6-7, yra lyg tyčia autoriaus skiriamos nuola- 
tiniams Lietuvos miestų trumpiems vakarėliams „Rūtoje“, 
„Varpe“, „Dainoje“, „Aide“, „Kankliuose'“ ar kitur, kame yra 
dramos mėgėjų būrelių. 

Už tą knygą Kaziui Puidai - garbė ir šlovė. Tik tegu nebe- 
vartoja „nebe“, kaip tik ne vietoje; ir: eikš manin, nusišypsok 
tavo Irutėn, prasijuok giedron, nusišypsok laimėn, tiesia ran- 
kas tavin, puola jin, kalbėti manin - vieton: unt mane, Irutei 
et similia“. 


„VAIRAS“. Literatūros, dailės, mokslo, visuomenės ir po- 
litikos laikraštis. Nr. 1. 24 p. grynojo teksto didelio gražaus 
formato. 10 iliustracijų. Kaina 6 rb., užsieniuose 8 rub. Adre- 
sas: Vilnius, Makarjevskaja Nr. 15, b. 3. Redaktorius-leidėjas 
A. Smetona. 
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„Vairo“! pasirodant seniai laukta. Taip laukta, kaip buvo lau- 
kiama „Vilniaus Žinių“ ir „Vilties“. „Vilniaus Žinių“ laukta dėl 
suprantamų priežasčių: nebuvo nebuvo lietuvių laikraščių — 
šmakt ir yra, ne tik laikraščių, bet net ir dienraštis; koks tatai jis 
bus? „V. Žinioms“ sustojus, nekantriai laukta kito panašaus; agi- 
tuota už „Viltį“ žmonių, padariusių secesiją iš „L. Ūkininko“ ir 
ūkininkiečių, ir pašaliečių, tad įdomauta, ką gi čia nauja padarys 
tie žmonės? Neseniai tie patys žmonės padarė secesiją iš „Vilties“, 
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perkeldami savo individualizmą į „Vairą“. Pasidarė padėjimas 
dar įdomesnis; juo užsiinteresavo tiesiog visų krypsnių lietuviai 
—nuo pačių kairiųjų ligi pačių dešiniųjų. Laukta sensacijų, todėl 
nekantruota; manyta, kad tie secesionistai iš pat pradžių paskelbs 
kovą į kairę ir į dešinę, duos naują savo pasaulėžvalgą. Maža kas 
težinojo, jog nieko panašaus nerengiama, jog „Vairas“ eis, „nelies- 
damas dienos mažmožių bei nesusipratimų, kylančių įvairių 
visuomenės krypsnių tarpe“, jog vairininkus jungs „bendras 
tautinės kultūros pagrindas... bendra sielos kultūra, auklėjama 
krikščionybės principais“. Tiesiog rūpintasi „įsteigti inteligen- 
tams toks spaudos organas, kokio lig šiol dar neturėjome: il- 
iustruotas žurnalas“, atverti dar vienas gyvenimo paversmių 
čiurlys, iš kurių susidaro visa plati kultūros upė. 

„Daugiau idealizmo, kylančio iš apačios į viršų!“ Šaukia 
redaktorius-leidėjas A. Smetona?. Tą vieną obalsį išgirdęs, jei 
asmeniškai pažįsti patį redaktorių, jau ir nujėgi visą laukiamojo 
naujo laikraščio dvasią. 

Bene tasai idealizmas padarė, kad pirmąjį pavyzdinį numerį 
teišvydome pusėje sausio, kada brutalė materializmo kova (dėl 
prenumeratos) esti jau aptilkusi? Nė vienas lietuvių laikraštis 
nepasirodė taip ramiai, niekam nieko nepaverždamas, kaip 
„Vairas“. Jis it naujų laikų naujas kultūros išmislas ieško ir 
vartotojų, kurių reikalai būtų padidėję, kurie, be viso to, ko jau 
turi, dar daugiaus nori ir tam naujam reikalui ištenka turto. 

Kaip gražuolė moteriška, pasirodydama svietui, nedaug 
tesirūpina, ką čia tokio ant savęs užsikorus, kas juoba taiso ir 
kitų akis traukia, taip ir „Vairas“ pirmą sykį išėjo į svietą rimtai 
įsitikinęs, jog jam gana įgimto dorumo ir skaistumo, jog jį pa- 
matys, jog pačiam it kokiai menkos scenos šansonetei nereiks 
viens kitam parodys: 

- Žiūrėk, žiūrėk: tai naujas debiutantas... Ale, ale! Kaip jis 
vaidinasi... Mesiu jo benefisui 6 rub.! 

Kaipo bendradarbis aš, ačiū, buvau gana informuojamas, 
kas ir kaip rengiama. Tačiaus išvydęs, kaip viskas parengta, 
nejučiomis paplojau katučių ir A. Smetonai savo papratimu 
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užvožiau redaktorių vainiką. Estetika patenkinta net labiaus 
neg svetimų iliustracijomis. Turinys įdomus, gerųjų rašytojų 
sudarytas: A. Smetonos, kun. J. Steponavičiaus, Sofijos Ciurlio- 
nienės (Kymantaitės), M. Yčo, Vydūno, Pr. Penkaičio, Aišbės, 
gm... ir... kad ne tas — „gerųjų“, pasakyčiau: ir kun. J. Tumo“. 
Turinys per įdomus kaip europiečiams lietuviams, taip ir ame- 
rikiečiams. Iliustruojama aktualiai dalykai, naujienos: Mai- 
ronis — jubiliatas, Kaupas —- nabaštikas, Voldemaras — tik ką 
paskirtas pr.-docentu, Amerikos laikraštininkų suvažiavimas, 
mūsų dailininkų plačiaus nežinomi veikalai“. 

Kiekvienas rašytojas davė ypatingo savo kvapo: kun. Ste- 
ponavičius, abisel', - vokiškos filosofijos; Čiurlionienė - Nietzsch. 
dek, na, abisel, moderniškumo novelėje; Vydūnas - paprasto 
savo linkėjimo „palaimos“, jei panorėtume „džiaugties gyvybe“, 
abisel, Blavatskos; Penkaitis — pasiilgimo tėvynės. 

Bet visų jų šitame numeryje karalius tai Aišbė, davęs scenos 
vaizdelį taip mielai ir tobulai papieštą, kad neregys pasakys: 

- Tai tyrojo vandens briliančiukas, scenos veikalų dailių 
dailė, mezginys, kurio nė viena akelė nestoresnė, it „pabriko 
darbas“, ne rankų... 

Ak, kad autorius „Kas teisybė, tai ne melas“ ir „Atliekamo 
literato užrašų“, tasai mūsų O. L. d'Or, turėtų daugiau laiko 
literatūrai paskirti, - nereiktų dairyties nė apysakos, nė dramos 
karaliaus! Ale mūsų nelaimingas likimas: kas moka, tas negali, 
kas gali, tas nemoka; o kas nemoka ir negali, tas - turi paskirtą 
darbą dirbti... 

Paįdomaukite, skaitytojai, koks tasai „Vairo“ Nr. 1: pasaky- 
site, kad jisai, tasai pirmasai numeris, tikrai vertas pagirti ir 
duoda vilties, kad bus verta „Vairą“ ir visiems metams nusipirki. 
Niekai, kad jau turi vieną antrą laikraštį užsisakęs: tokio dar 
neturi, kurs ir tavo dvasią lobintų, ir tavo širdelę ramintų. Jis 
neša ir šaukia: daugiau idealizmo! 


J. ŠERENGA. ČIGONO PRIEGUODA. Vienaveiksmė 
drama. Krislas iš baudžiavos laikų, 1854 m. Paplyniuose. 1914 m. 
16 p. Kaina 5 kap. 
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Šiemet sukaktis kapos metų, kaip Paplyniuose čigonas rado 
skersai kelią stovintį ūkininko arklį. Bijodamas eiti pro abu 
galu, manė peržengsiąs, bet arklys ėmė ir pabėgo su čigonu. 
Vaitas, kaip teisybė reikalauja, nubaudė už tai — ūkininką. 

Šitą anekdotą nuo pasaulio sutvėrimo žino visas svietas. 
Tik niekas nežinojo, kame ir kuomet tas svarbus istorijos faktas 
įvyko. P. Gabrys tad neužmirš įrašyti šitą sukaktį į kroniką savo 
„Annales des nationalites“! didesnei garbei brangios mūsų 
Tėvynės, kuri gamina tokiuos mokalo vyrus kaip Šerenga. 
Sprendžiant sulig rašymo būdo, šiemet ir patsai Šerenga turėtų 
švęsti kapos, jei ne daugiaus, metų savo amžiaus sukaktį. 

Be moksliškos vertybės šisai naujas Šerengos veikalas kitokios 
tiek teturi, kiek ir „Lietuvos Eneida“ (žiūr. „Vilties“ Nr. 10). 

„Čigono prieguoda“, suprask: przygoda cygana, visai ne 
vienadalė ir ne drama, tik „trydalė“ komedija (III scenos trijose 
vietose) arba dar tikriaus — libretto šerenginei operai. „Mel- 
džduonis“ (supraski: ubagas; kodėl gi ne: duonmeldis? Juk: 
kiauliapirkis, o ne: pirkkiaulis) Putrius „gieda“ fabulą, čigonų 
chorai vėl gieda savo laisvę. 

Tiek pat tėra senso ir artizmo eiliavime kaip ir „L. Eneidoje“. 
Štai kaip autorius padeda kirčius: 

Baudžiavos laikuos', pas mus Lietuvoje. (3) 

O štai ir stilius to chef d'oeuvre'o:? 

Žirgt! kaip išnarstyts', taip ant arklioko... (5) 
Juodis, kaip anglis taip - net kelias rūksta — 
Zovaduoj' bėris (6)... užvogęs jojo žirgelį. (8) 
Dievo ir Jūs kaip Mylistos bijom! (10) 

Kol į raštinę čionai ne'ts“ varė. (13) 

Ak, kaip nedaug tereikiama popierio daugeliui absurdų 
prirašyti! Ak, kaip pigiai tokią didelę krūvą jų Šerenga įkainojo 
tik 5 kapeikomis! Tik dyvai, kad yra spaustuvių, o gali būti ir 
pardavėjų, kurios tokiomis „prieguodomis“ bjauriojasi. 

Tiesa, kiekviena kultūros tauta turi savo pauperių literatūrą: 
kur grūdai birsta, ten ir pelai skraidžioja. 
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IGNAS ŠEINIUS. BANGOS SIAUČIA. Apysaka.1914m. 
212 p. didžiojos oktavos. Jono Rinkevičiaus leidinys. 


Vieną kartą įdūriau Šatrijos Raganą: 

- Kam tamsta daugumą savo apysakų pavadini jų veikėjų 
vardais? Juk tai nieko nereiškia. 

- Kad aš nemoku pririnkti tinkamą vardą - kurs išreikštų 
turinį. 

Atvirai pasisakė talentingoji mūsų beletristė. 

Kiti mūsų rašytojai dažnai taip pat „nemoka“ tą darbą pa- 
dirbti. Tik nedrįsta pasisakyti ir savo raštus „krikštija“ bet 
kokiuo pretenzionaliu moderniškai dekadentišku vardu, kurs 
tiek veikalui tedera, kiek „Temistokliaus“ vardas Gogolio dva- 
rininko berniokui su snargliu!. 

Šeinius (167 p.) pamini savo „bangas“: „Taip baisiai dabar 
jos siaučia. Tik neša ir neša ją (Oną). Be laivelio, tiktai vieną“... 
Bet tai, kas Onai darosi, visai ne bangos, kurios ją blaškytų, tik 
jos vaikščiojimas tyčiomis po bangas ir reikalavimas stebuklo, 
kad nenuskęstų. Ona niekados nebuvo viena. 

Štai vos tik ji pirmą sykį pasirodo žmonėse — teatre, vos 
tik atvažiavus iš sodžiaus, jau ją pasergsti Adomas Sudaunis. 
Pasergsti ir į ją įsimyli. Ji taip pat. Abudu stante pede?, kaip 
kinematografe, ima reikalauti šliūbo. Bet kad motina kažin 
kam nudeda tą šliūbą visiems metams, tai ir nereikia jo. Oną 
tuojau patraukia pirmeivis studentas Mančiūnas, jį pakeičia 
lenkis Undzinskas, šį pienburnis, bet garbanotas studentėlis 
Sprageika, o šį rašytojas Audvidis vien tuo, kad jis - „rašytojas“. 
Susižadėjimas su Sudauniu vis nenutrūksta, nors apie ji nė kuo- 
met nebekalbama; lyg abudu tylomis būtų susitarę to neminėti 
kits kitam. Kodėl? 

Sudaunis betgi Onos neišsižada, nors jai nieko apie tai ne- 
sako. Jis, pinigų ir moterų mėgėjas, tiek doras, kiek kits kitą 
tuodu veiksniu atsveria; jis už pirklės gruzinės galvos universi- 
teto išsižadėjęs; jis, gelžkeliui betarnaudamas, karjerą pasidaręs 
ir visai ištvirkėliu tapęs, jis dabar nuo viso ko susilaiko savo 
Onai. Nežino, ar ji jam beklius; vis dėlto išsirenka ją Beatriče 
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savo gyvenimo kelionei? ir besiunta vienu jos ištroškimu. Dėl jo: 
papildo savo mokslą, kažin kam pradėdamas nuo Ilovaiskio ir.. 
Maironies (nebent kad šiemet jo jubilėjus...)*. Dėl jos patamp; 
magnetistu, spiritistu, hipnotistu, telepatu, tik ne satanisti 
kaip įsimylėjęs Juozas Gerbačiauskas savo lenkiškame veikal: 
„Potepienie““. Landžioja pas fizionomą frenologą. Tampa auto 
rium, megalomanuų; išsvajoja savo kiltį nuo vikingų ir Sūduvijo: 
valdovų. Ir... gauna Oną, kuri Audvidžio negavo. 

Ona gimnaziją išėjusi - ir tikra žąselė, vištgalvė. Aristokrat: 
ir storžievė. Visiems su savo meile užsikaria ir nė kieno meilė: 
nepriima. Litvomane virtusi demokratė - ir pavergta melaging, 
Sudaunio genealogija. Ale moteriškai graži; ir tos galybės ja 
užtenka sukti galvas ir studentams, ir valdininkams, ir litera 
tams. 

Tai apysakos apmatai, sauvalinga ranka išpešioti iš gatavc 
audimo. Šeinius, tai paskaitęs, pasakys: 

- Ar pasiutai: kam karikatūruoji mano veikalą? 

Psichologas, nė kiek nesvyruodamas, tars: 

- Tai netikras analizas. 

Ir vis dėlto aš nedrįstu apysakos „Bangos siaučia“ pavadint 
psichologiškais absurdais vien dėl to, kad taip rodosi iš šalie: 
žiūrint, nes tasai „iš šalies žiūrint“ jokis parodymas, kad me: 
teisingai sprendžiame, o ne autorius. 

Antai kitąkart Ūkiškis prikišo Vaižgantui, jog tokių zakris- 
tininkų kaip jo komedijoje „Nepadėjus — nėr ko kasti“ negal 
būti, nes... suvalkiškiai zakristininkai esą ponaičiai, sodžiaus 
inteligentai. Antai N. tam pačiam Vaižgantui prikiša, kad tokių 
kvailių klebonijos tarnų kaip jo scenoje „Žemės ar moteries“ 
taip pat nėsą“. Tuo gi tarpu tuodu asmeniu yra gyvu irjų priety- 
kiai - tikri atsitikimai. Apie juos tegalėtume pasakyti, jog jie ne 
„tipai“, ne vidutiniai tos rūšies žmonių atstovai. Bet jokiu būdv 
negalime pasakyti: tokių nė asmenų visai nėra ir būti negali. 

Žmogaus siela nėra taip jau vientisa, kad susidarę keletą jos 
apibūdinimų, galėtume manyti, jog jau visą žmoniją pažinome 
Netir tos pačios veislės medeliai nevienodai auga. Liepa, saky- 
sime, yra ištekinė, lygi. O Stakiuose" antai yra viena tokia, kac 
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gražiai vientisai išaugusi iš apačios ir viršūnėje, viduryje lie- 
mens ji dviguba. Dendrolatrijos laikais ji būtų buvusi „šventa, 
stebukladarė gydytoja“; o šiais laikais nė kiek mūsų nestebina, 
nes žinome ir kodėl jai taip nutiko: ją perkūnas buvo jaunutę 
perskrodęs. 

Taigi ir Seiniaus apysakai prisižiūrėdami, tegalime pasvy- 
ruoti: ar čia autoriaus nemokėta nuosekliai ir užbaigtinai nu- 
piešti veikėjai, ar tokių žmonių kaip va Ona iš tikro yra. Štik- 
dami pirmai visai neapsiriktume: autoriaus daugelyje vietų 
nemokėta žmonių portretai pilnai aiškiai nupiešt ir visi jų vei- 
kimai padaryti nuosekliais ir priežastingais. Bet užginčydami 
antrą, jog tokių, sakysime, Onų ar k. k. visai nėra, galėtume sau 
sarmatą pasidaryti, nes kiekvienas drauge su pačiu autorium 
galėtų drąsiai mūs paklausti: 

- O iš kur tu žinai? 

Negi galime reikalauti, kad autoriai kiekvieną savo apysakų 
veikėją mūsiškai nugenėtų nuo visą mums netikėtų sausašakių, 
ne vietoje išdygusių „vilkų“ ar per ilgai ištįsusių metūgių. 

einiaus apysaka „Bangos siaučia“ viena didžiųjų mūsų 
literatūroje. Skaitymo ištisom dviem dienom. Ir skaitymo labai 
užimančio. Aš ilgai dairiaus į tą didžiulę knygą, pasidrasky- 
damas pažastis: kaip čia ji reiks visa perskaityti. Bet tuo pra- 
dėjimu ištisą išvariau. Ko daugiaus reikalauti iš romantiškos 
apysakos? Ji verta savo kainos, verta, turint atliekamo laiko, ir 
paskaityti. Ji geresnė už daugelį labai skystų svetimų apysakų 
ar novelių. 

Netiršta, tiesa, ir „Bangos pučia“?, kaip „netirštos“ ir kitos 
Šeiniaus apysakos. Nepatirština jos nė išdėstymas hipnotizmo 
ir spiritizmo teorijų. Jos šioje apysakoje nebūtinas balastas, visai 
knygai varsos ir rimtumo neduoda; gana būtų buvę aprašymo 
pačių Sudaunį varginančiu seansų, be kylančių šnekų ir ginčų. 
Nėra jokių gamtos aprašymų, jokių tragiškų vietų. Nieko, ką 
norėtumei pasiimti į chrestomatiją. Vienos šnekos ir veikėjų 
vedžiojimas. 

Užtat prišnekėti Šeinius moka daug, gražiai ir lengvai. Kiek 
jau apysakų yra prirašęs tas jaunas autorius! Retkarčiais jis 
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moka pavartoti tokių stiliaus žiedelių, taip originaliai išsireikšti, 
kad net imi pykti, kam jis nepasistengia nors vieną dalykėlį visą 
taip sąmojingai sudėstyti. 

Mintis stačia galvoje atsistojo. (Lyg ašaka gerklėje. J. T). Šešėliai nubėgo nuo 
medžių, tarytum ko išsigandę. Žmonės vis juda kruta, tai jie paskui sekioja, ne- 
atsilieka, už pečių stverias ar už krūtų griebia (valgant), vienas šnabždesys, lyg 
kleviniai vabalai lapais šliaužėtų... Tylu. Rodos, kad musės sienomis vaikščiotų, 
galėtum jų žingsnius suskaityti... Va, rodos, mėnulis liepos viršūnėn inkliuvęs. 
Neišbrenda niekaip. 

Gražių palyginimų yra; tik ištisų gražių vaizdų nėra; tokių, 
dėl kurių šis daugiaus kaip vidutiniškas veikalas reiktų priskirti 
prie - rinktinių. 

Neleidžia tai padaryti ir kalba, baisiai netaisyklinga, ir pa- 
sišiaušęs stilius. Prieveiksmiai ir įvardės dedama į galą. Laikų 
sutaikinimo nepripažįstama. Praesens narrationis? vartojamas 
kai veiksmas yra pakartotinas, vartojama ir vienam sykiui. 
Kentėtinųjų tarpskyrių ir orationis obliguae"!? visai nemokama 
pavartoti. Yra ir slavizmų. Ypač veikalui kenkia keliolika pir- 
mųjų puslapių, kurie atrodo stambiai suarta dirva, per kurią 
korektoriaus visai nepereita su savo akėčiomis apdraskytojais. 
Jos kuone atgresia toliaus skaityti. Bet toliaus lyg ne to paties 
autoriaus. 

„„„„Ūžia, lyg bitės spiečiantis. Girdžiama ji dažnai. Jausmai 
išsisėmę (wyczerpane). Pašaukia Sudaunis tarną, užmoka ir 
išeina (v.: pašaukė, užmokėjo ir išėjo, nes tai - vieną sykį). Atėjo, 
suvėdo, nutilo. Pasigirs žingsniai, jų balsas įsivelia... Kokie dar 
net! Tu ar įvykdei nors vieną sumanymą? Ne... Susitrynė kaip 
tai (stiorlisia kak-to. Lietuviškai - kūdikiai „tesusitrina“). Meilė 
prie tėvo (!!) Atgalion atsišlinia. Nepajaučiau (v. nepajutau), kaip 
atėjau. Ištrėkšti akis (vytaraščit). Nešinas rankraščio (v. - čiu). 
Artino kitą prie kito (v.: vieną prie antro arba: prie kits kito). 
Šešėliai iš sodo išsinešė (vyniosty się). Ji ras kitą, kurs galėsiąs 
ją linksminti (v. galės). Šepterėja (v. šnipšteli). Kaip mano apie 
tai nežinota (v. kaip aš nežinojau). Manau už nelankymą niekas 
nepyksiąs (v. nepyks. Tos lytys ypač irituoja skaitytoją visame 
veikale). Vėlgi ir netraukia tenai taip. Atidengimas nematomų 
spindulių (v. atradimas)“. 
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Be to, visur adverniškai vartojama į ir 4: pūčias, pūtos, krūta, 
gūla; išbįro, ištįžo. 

Yra daug pasimokyti provincializmų, kurių vertybės aš ne- 
moku spręsti: ger, gek, ner, nek, po pažaikščiu (pažastis); piū- 
menys, riemenys=rietenos, barnys; šiušus, kymus, nė pagamų, 
sukniušo, inkėmyti, pužuoti ir t.t. 

Dialogų sustatyme didelė jeibė, kad nepažymima, kas tai 
pasakė. Reikia atspėti. O kartais veltui. Žiūrėk kad ir paskuti- 
niuosius žodžius. 


KAZYS PUIDA. Raštų rinkinys, tomas Il ir III. ŽEMĖS 
GIESMĖ. Apysaka. Brooklyn, N. Y. 1911*. Pirmoji dalis, 202 
pusl.; antroji dalis 113 p. Abiejų kaina 1 r. 50 kap. 


Also sprach Zarathustra...! (80) 

Neturėjome neturėjome, o štai ir turime; ir ne by ką, tik savo 
Zarathustrą: tai Kazys Puida ir jo „Žemės giesmė“. 

Aš kitą kartą buvau ėmęsis Nietzschę skaityti. Žleberiojau 
žleberiojau, votulojau votulojau kaip žalios duonos kąsnį ir 
neprarijau. Tad nereikėjo nė virškinti. Pamačiau, jogei mano 
realės mokyklėlės, nė „simunarijėlės“ nepakanka tokiems auto- 
riams skaityti. Kai kurie žymūs mūsų inteligentai abejos lyties 
sakėsi man iš Nietzschės mokęsis gyventi, iš jo knygų plėtę savo 
protą. O aš, vargšas, jokios tvarkos, jokio vidaus ryšio, logikos 
nuosakumo, -nieko tokio, ko mane mokė reikią ieškoti veikale, 
nemokėjau rasti. Mokėjau sekti tik atskirus pasakymus ir tai 
ne visados: tai rodėsi per keistai, per suktai pasakyta, nenatū- 
rališka, tai visai nepajėgiau savo protu patikrinti, ar yra senso. 
Dažnai man matėsi - nesama. 

Štai dešimtį ar kiek metų praleidus, ir vėl man pasitaikė 
tokia pat knyga paskaityti - „Žemės giesmė“. „Milo - ne mui- 
lo“ kaip tam kareiviui, o užmokėjus pusantro rublio, reikia 
praryti, kad ir iš tikro būtų - muilas. Paskaičiau, žinoma, visa, 
nes jau tokia recenzento pareiga. Bet kad mano mokytojas, 


* Recenzija nepavėlinta, nes Puidos veikalai vos tik perniai tepasirodė Europos 
knygynų rinkoje. Red. 
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Kazys Puida, atsistotų iš užpakalio, rankoje turėdamas gerą 
rykštę, ir suriktų: 

— Atkartok dabar! 

Aš pradėčiau gailiai verkti: 

- Nemo-o-oku... 

O paskui, gerai papliektas vytine, supykčiau ir koja tripte- 
lėjęs atsikirsčiau: 

- Tai tu pats atkartok, kad geras!.. - ir mėginčiau iš jo ran- 
kų ištraukti stubergalį. Esu tikras, kad nė patsai autorius, nė 
man stubergaliu mojuojant, neatkartotų, kas yra surašyta 3/4 
abiejų tomų. 

„Žemės giesmė“. Tai laukiama, kad knygose žemė arba apie 
žemę „giedos“. Tačiau apie žemę ten labai maža tegiedama; iš 
pradžios, pabaigoje ir bent kiek kur ne kur viduryje. Gieda gi 
vyriausis veikalo veikėjas Ogintas (bene reiktų: Uogintas?) ir 
ne apie žemę, tik apie būtybės ir prabūtybės slėpinius, kažin 
kokius troškimo darbus, kurių neparodo, liūdesio ir ilgesio 
šlamėjimo gaidas, kurių nesigirdi, mistiškai majestotišką himną 
ir daugybę tokių mandragalviavimų, kad skyrium paimtas sa- 
kinys - kartais labai gražus, o į krūvą suvelta keliolika sakinių 
rodosi dievai žino, kam ir kodėl toje vietoje, o ne kitoje. 

Kartais gi tiesiog protelio man trūko logiškajam jų sensui 
patikrinti; kartais — ir tai labai tankiai — rodės, jog to senso 
visai nėra, jog vien tik žodžiais žaidžiama, dėstant juos prie 
kits kito. 

Nuogos medžių šakos raudonojo savo negalės varsomis (?). Tiktai amžinai ža- 
lios eglės, it moters, savo moterystės giesmėje (?) ieškoio rytojaus slėpinio. (? 14) 

Jausmas tiktai jausti galima. (38) 

Visų rankos dirba kokią nors nesudėtino, paprasto, švento darbo mechaniz- 
mo dalelę. (? Jei nesudėtinas, tai nė mechanizmo, nė dalelių nėr). 

<...> suvirpėjo svaigulingais (?) pūslėtų darbininkų rankų linksmybės (?) sū- 
kuriais. (? 51) 

Man taip rodos, kad pažanga gimė tuomet, kuomet didysai Niekas gimė - ji 
gyveno dargi prieš Dievui žmonių protuose gimsiant. Nes Dievo gimimas (?) - 
tai jau pažangos darbas... (87) 

Neištiriami minties keliai, neištiriami jos norai (?) ir troškimai (?) pačioje 5a- 
vyje (?). Čia, minties norų apsireiškimuose, veikia neapribota laisvės laisvė (2), 
čia laisvės genijus laisvai viešpatauja... (126) 
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Pravėrė nebūties jūrose paskendusią praeities dieną ir sužibo fosforo varso- 
mis jo praeitis. (133) 

Troškimo kerštas ir Keršto troškimas. (Ib.) 

Yra liūdėsio liūdėsis, kuomet dvasia-karalius visatos liūdėsiu liūdi. (153. Ja! 
Taukai taukuoti!) 

Ir tuomet - Tau laisvę suteikęs - grabą sukalsiu iš mano Svajojimų lentų, ant 
Kryžiaus Tavęs-Ilgėsi (?) Sopulio vinimis prikalsiu ir palaidosiu Tave mano krū- 
tinės Pragaro Kapinėse... (II, 54) 

Ir t.t., ir t.t. 

So sprach unser Litauer-Zarathustra!? 

Neregėta gausybė gražių, bet nuo teksto tolimų arba ir vi- 
sai atskirų sentencijų rodo, lyg autorius būtų ūmai užsigeidęs 
vienu žygiu iškratyti visas savo užrašų knygeles ir iš to padary- 
ti - knygą gražiu vardu. Ar tos sentencijos skolintos, ar pusiau 
skolintos, ar visai savos — sunku susekti. Gana, kad dažnai 
autoriui nepavyksta pamandragalviauti. 

Bet kaip tik Kazys Puida užmiršta savo dekadentišką man- 
dragalviavimą, dabar kažin kaip atsirūgusį nuo nevykusio ei- 
liavimo laiko, pradeda rašyti taip, kad nors pirštelius, anot to, 
nusilaižyk beskaitydamas. 

Kaip tai žmogus gali išsinerti iš savo prigimtojo kailio; kaip greitai jis virsta 
vėjų blaškoma po visą pasaulį dulkele! O! grįžk, lietuvi-inteligente, savo tėvų ser- 
mėgon, jeigu savo sielą suprasti nori. Motinoje pripažink savo motiną, o kiekvie- 
name sodietyje rasi pusę savo sielos... (I, 55) 

Tai Nemuno krantų pušys paskolino tamstai savo liūdėsio slėpinį... O! tams- 
ta burtininkas: iš pušų liūdėsio slėpinį pasisavinai, ilgėsiui nurovei medžių ka- 
raliaus stebuklingas varsas ir tamstos širdį Nemuno bangos, turbūt, išaukleno ir 
raudomis uždainavo... (II, 44) 


Ir Čia ne visai logiška, vis dėlto gražų; net gilu, nes - tikra. 
Ir tokių vietų „Žemės giesmėje“ nemaža. Visa ta knygelė būtų 
nepaprasta ir naudinga, kad tos sentencijos nedarytų jos tiesiog 
nepaskaitoma bent man ir dar žemesnės nei mano inteligencijos 
žmonėms. 

Ogintas, žemės instinkto traukiamas, šiek tiek užsidirbęs, 
meta pelningą vietą mieste; tėvui mirus, ima ūkininkauti, iš- 
platina visokeriopą kooperaciją ir stebuklingai kultūrina Nau- 
miesčio pavieto panemunę. Visa jam sekasi. Net moters jį myli. 
Bet jis vis liūdi, ilgėjasi, kenčia. Ir nieko negali nuvokti, kam ir 
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dėl ko. Knyga taip nepaprastai parašyta, kad nė recenzuoti ne- 
sugebu. Viskas pradėta ir nepabaigta; arba matai galą, nematęs 
pradžios. Jokios intrigos, fabulos. Tars keletą žodžių lyg jau 
fabulos ir pasileidžia mandragalviauti - sentencijomis pilti; 
tars ir vėl pasileidžia. Ir taip per abudu tomu. 

Bejuokų, „Žemės giesmę“ patariu skaityti tiems, kurie mėgs- 
ta - Zarathustrą. 

Ne tiek nemalonų, kiek juokingą įspūdį daro didelis sti- 
liaus pretenzijinumas ir ypatingas skyrių antgalvių parinki- 
mas. Ko ten nėra ir kokiomis kalbomis: vokiškai, lenkiškai, 
prancūziškai, valakiškai, angliškai, na, bent kiek ir lietuviškai, 
ale užtat nemažiau garsiai. 

Dum veneris judicare. La mia canzone. Appresso della bella 
fonte. Das ewig lebendige. Judex optimus. Usum rationis. Do- 
mine risgue. Laughing water?. Gimtosios bangos, ūkai, verpetai 
ir kitokios blogybės. Tik stebiesi žmogus, kokios tai aukštos 
erudicijos esama to Kazio Puidos! O palaužęs galvą, ką visi tie 
visos Europos giminės antgalviai reiškia, daugiaus instinktu, 
tiesa, supranti, jog visa tai... ni k sielu, ni k gorodu*. Visai ne 
tai kalbama, kas antgalvyje stovi. 

Tiesa, yra ir: žemužėlė... valioj, mano dalgele... Bet, fi done? - 
taip mužikiškai... 

Ir lietuvių kalbos dvasios Kazio Puidos dažnai nenujėgiama. 
Kažin kodėl vis vartojama moteriškoji gymė: atšakos, agrastos, 
nervos, palaikos. Nemokama pavartoti tarpskyriai: kame to gi 
pavyzdžio neįveiktinoji epidemija (163) v. neįveikiamoji, nemirš- 
tinąją ir neįveiktinąją savo galybę (168) v. neįveikiamąją etc. 

Ar galima atsinešti į brolį taip, kaip tu atsineši (! 45: otnositsia). Neapykanta 
del Oginto vartėsi (vadinas: neapkentė Oginto: 58). Kalnų nuobėgiai v.: atkalniai. 
Užtraukė nuomario giesmę (vadinas: mirties, nuomaras - padučaja). Jie įgavo 
pasitikėjimą prie jo (81: do niego). Nabašninko tėvą (99) v. tėvo nabašninką. Kas 
dėjos su anomis tamsiomis jėgomis (133) - co się dziato z tamtymi. Savažudingas 
darbas. (134) Pratiesė į jį ranką (138) - protianul k nemu. Sądraugas (? 146). Pa- 
mažėlė (!) ligonio geryneiga rūpino (!) Viktutę. (161) Mačiūnas patarnaująs del (!) 
Viktutės. (162) Akių apvade (163) - obwėd. Išstūmė šypsantysį (!) spindulėlį. (163) 
Išėjo nusprendimo atskaityti (164) - odczytač. Akimis vaikštinėjo (165) - oczami 
biadzit. Virpu (!) ant širdies. 

Javų kainos gerai atsimokėdavo ant arklių. (? II, 10) 
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Nenujėgiama, kame aukštaičiai vartoja nominativus c. infini- 
tivo“. Įnešė sumanymą įkurti trys pradinės mokyklos! (II, 67) 

Apie konstrukciją (kad su infin. etc.) ir stiliaus netobulumą 
nekalbant. 

Gaila, kad „Žemės giesmėje“ tiek netobulumų ir nereikalin- 
go balasto. Kad ne tai, Kazys Puida būtų padaręs veikalą, lygios 
vertybės su Radzevičiūtės „Dievaičiu“. Nes ir idėja ta pati - 
prisirišimas ir išnaudojimas žemės, ir Ogintas = Orvydui. 


ŽMOGAUS IŠSIRUTULOJIMAS IR PALEONTOLO- 
GIjA. Parašė Pr. Dovydaitis. Kaune, 1914 m. 24 pusl. IX p. 
citatų ir prierašų. Kaina 15 kap. (Šv. Kazimiero Draugijos lei- 
dinys Nr. 154). 


„Draugija“! gerai daro, svarbesnius savo straipsnius atmuš- 
dama skyrium: taip juos juoba praplatina; kas nepajėgia nusi- 
pirkti visą žurnalą, nusiperka jo dalį, kuri jam juoba rūpi, pigia 
kaina. Sektinas pavyzdys. 

Malonu „Draugijoje“ ir apskritai mūsų literatūroje matyti 
žmonių, kurie atsidėję seka naujuosius Europos mokslavyrių 
darbus ir mums, atsilikėliams, juos parodo. 

A.a. kun. Kaupas išmetinėjo man Pittstone?, jogei mes, nors 
subruzdę sukrutę, vis dėlto esame nuo Europos atsilikę bent 
dvidešimčia metų. Apie visuomenines sroves nekalbant, - jų 
vilnys ne taip greit nusirita į tolimesnes šalis, - mokslavyrių 
naujosios knygos pasergima per vėlai. Tuo žvilgsniu net ir 
„Draugija“, girdi, dažnai vėlinasi 15-20 metų. 

O kaip svarbu laiku pasergėti didžiųjų mokslavyrių darbai ir 
bent trumpai paskelbti jų rezultatai, parodo štai Pr. Dovydaitis 
naujajame savo veikale „Žmogaus išsirutulojimas ir paleonto- 
logija“. Kiek tai žmonių suklaidinama, skelbiant pasenusius 
dalykus, kuriuos kitur seniai jau mokslo kritika sugriovė. Kiek 
greitų skelbikų sensacijinių mokslo naujienų pinigų uždirba, 
nesirūpindami tuo, kad rytoj jie patys, priešingą mokslo naujie- 
ną patyrę, vėl garsiai ją skelbs nebrendėliams, griaudami anąjį 
savo darbą, ir už tai vėl lieps gausiai užmokėti. Kiti, tebūdami 
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„unius libri lectores“* - tepaskaitę vieno tinkamo jiems auto- 
riaus darbus, gera intencija populiarizuoja juos, nežinodami, 
jog kitų, dar rimtesnių vyrų, tai jau suniekinta. 

Antai Bittneris, leidėjas „BBcrHuk» 3iania““, iš biznierių 
išmokęs garsiai ir bene plačiaus už patį Šustovą skelbti savo 
prekes, pats sau šventė dešimties metų savo darbo sukaktį, 
pats save gyrė kaipo „mokslo“ populiarizatorių. Bet rimtieji 
laikraščiai, kad ir pažangieji, kaip va „Russkoje Slovo““, arba 
tylėjo, arba tiesiog pavadino jį nesąžiningu sensacijų platintoju, 
visai neatsigrįžtant į mokslo kritiką. Bittnerio takais, nors ne 
dėl pelno, retkarčiais susimislija žengtelėti ir vienas mūsiškis 
inteligentas, p. Avižonis, nuoširdžiai dėkodamas žmonėms, 
kurie jį... į klaidingą mokslo kelią pastuma. 

Bet mokslų daug ir mokslavyrių daug. Kas juos pajėgs visus 
sekti? Žurnalai, kad ir storieji, tik ką ne ką tegali nutverti. Kad 
būtų panašu į mokslo darbą, reiktų didžiausio inteligentų bū- 
rio, susispietusio kad ir į tokias draugijas, kaip Lietuvių Mokslo 
Draugiją, gerai pasidalijusių darbą ir leidžiančių storą metinį 
Europos mokslo biuletenį šalia - lietuvių mokslo dalykų. 

Ale kuris mūsų inteligentas be savo specialystės dar yra 
pamėgęs kokią mokslo šaką ir įdomauja, kaip ji Europoje pro- 
gresuoja? Rari nantes in gurgite vasto... 

Reti plaukikai tinginio ir apsileidimo jūroje... Pr. Dovydaitis 
juo pagirtina išimtis. Jis be savo jurisprudencijos dar kai ką 
mėgsta, dar kai kurių visuomenės klaidintojų, netikrų mokslo 
skelbėjų nekenčia, išturi drąsos plėšti nuo jų rimtumo kaukę. 

Mokslą apie senos gadynės gyvus padarus, kaip jis ligi šiol 
niekuo neprirodė, kad žmogus būtų virtęs iš žemesnės rūšies 
padarų, aš viršiaus pavadinau - veikalu, nors jis teturi 24 pusla- 
pius, nes pasižiūrėjus į antra tiek veikalų, kuriais pasinaudota, 
ir citatų iš jų, tikrai įsitikini, jog autoriaus - veikta, netingėta 
pasidarbuoti. Labai laimingai betgi sumanyta visos citatos nus- 
tumti į pat galą, kad akių netrauktų nuo teksto. 

Pr. Dovydaitis įtikina. Užtat velytina būtų dar labiaus pa- 
šalinti iš jo veikalų, kurie knygomis eina, karštieji ginčų balsai. 
Mokslas turi daugiaus šviesti, nei svilinti; išvesti žmogų iš 
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klaidatikių, o ne pažeminti jį. Tokiuo būdu mokslas dar dau- 
giaus įgyja šalininkų, neg išdidžio kvailindamas kitus. 


KO IEŠKOME DAINIŲ VEIKALUOSE? 


Baigiame pergyventi Maironies dienas. 

Visi apie ji šneka. 

Kai kas ir rašo. Visi vienu balsu džiaugiasi. 

Pasidžiaugiau ir aš bent vienu Maironies raštu. Žiūr. „Vil- 
ties“ 99 Nr. „Tarp skausmų į garbę“ paskaičius“!. Pasidžiaugiau 
bene pirmasis. Ir vėl džiaugiaus, kai ir kiti ėmė džiaugties. 
Žiūr. „Vilties“ 130 Nr. Ir vis raginau gyvu žodžiu ir raštais — 
tai daryti. Pagaliaus susilaukėme šokios tokios literatūrėlės 
apie Maironį. Daug žadąs dainius Putinas „Ateities“ 10 Nr. 
sumaningai nupynė jam vainiką iš jo paties jausmų žiedelių? 
Mėginąs eiliuoti Vaidevutis (Būga sako: Vydevūtis) „Mokslei- 
vio“ 10-11 Nr. savo amato bendrui padėjo tokį pat vainiką?. 
Ne tos giminės rašytojas Gabrys „Draugijos“ 83 Nr. pamėgino 
apibūdinti Maironį kaipo „mūsų tautiško atgimimo dainių““*. 

Kiekvienas dainiaus veikaluose paieškojo visų pirma... pats 
savęs. Švelniaširdžiai dainiai — švelniųjų, melancholiškųjų jaus- 
mų. Tautininkas — tautiškumo. O visi prisilaikė to paties me- 
todo. Pasipeš iš dainos posmelį ir šaukia: šitaip dainius myli, o 
šitaip (kitą pasipešęs) kenčia, šitokie smūgiai sužeidė jam širdį, 
šitokie dideli skausmai, šitokios audrų karionės, toks vidujis 
dainiaus gyvenimas. Ir taip per kelias dešimtis puslapių ieško 
maždaug į save panašaus autoriaus. 

Visi mano, kad dainius tikriausia pats save apibūdina. Iš 
visų tad jo raštų prisipešioja bent kelias dešimtis įvairių įvai- 
riausių posmelių, dievai žino, kokiuo tikslu ir kokia proga 
pasakytų, ir iš tų skutelių, kaip iš įvairių varsų akmenėlių, dirba 
mozaikinį jo portretą. Per tuos siauručiukus plyšelius - dainų 
posmelius nori įlįsti į pačią dainiaus širdies gilumą, ją, nuo 
dzūkų betariant, iškakėti — pasiekti dugną, zonduoti. 
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Maironis norėta į dainius taip paimti, kaip komisija ima 
jaunikaitį į kareivius: išvelka iš drapanų, pastato prie stulpo ir 
ima žiūrinėti ir daužyti iš visų pusių. Kitiems dainiams pagerbti 
dar prasčiaus daroma: ištiesiama jie ant operacijų stalo ir viešai 
imama daryti tikra exinteracija?. 

Ką gi pats solenizantas tuo tarpu jaučia? Turbūt labai džiau- 
giasi ir didžiuojasi, kad taip visi įdomauja jį patį pažinti, kad 
visi į jį žiūri. Gera tokiam. Laimingas, ką ir besakyti! 

O Maironis... gražiai padėkavęs atviru laišku per laikraščius, 
paprašė daugiau jo nebeminėti“... Še tau, boba, pyrago! 

„Užminė mošelė martelei mintį“, — užtraukė dainiaus gar- 
bintojai sutartinę ir vėl nebežino, kas bedaryti, kaip nežinojo, 
kaip pasielgti, kai pirmą sykį Maironis atsisakė viešai švęsti 
savo 25 metų darbo sukaktuves. 

Sutikime tačiau, kad gyvam žmogui pasiduoti viešai exin- 
teracijai dalykas ne taip jau malonus. Tegu sau tai daro su 
negyvėliu. Tesižinai profesoriai fiziologai su dainininkės Patti 
gerklės stygomis, kurias jiems dovanojo; „ryžkitės, kai numir- 
siu: pasverkite mano smagenis ar kitą ką tyrinėkite“ — būtų 
pasakęs Gambetta, kad kas jo gyvo būtų pasiklausęs. Bet gyvas 
Leonas Tolstojus, artinantis didžiajam jo jubiliejui, į kurį ruošėsi 
visas pasaulis, ėmė trokšti ir net prašyties, kad jį uždarytų į 
kalėjimą, į „gerą kalėjimą, tamsų, drėgną“... 

Sutikite taip pat, jog nabagai solenizantai tikrai yra pasi- 
gailėjimo verti, kai geraširdžiai ar tik geraširdžiais apsimetę, 
vyno sumikštinti ima juos už stalo ar per laikraščius į akis gar- 
binti ir šlovinti. Kai ima jiems patiems sakyti absurdus: kas tu 
pats esi; sakyti ne visa, gera ir bloga, bet viena tik gera, už kits 
kito perdėdami, kits kitą pralenkdami, bepataikaujant, medum 
betepant. Tu esi didis; ne tik didesnis už kitus, bet taip didelis, 
kad vos begali nepasilenkęs praeiti po ištiesta padangėse lau- 
mės juosta... Juk taip mes „aukštiname“ savo didvyrius. Bet tais 
pagyrimais tegali džiaugties nebent moteriška ir tai be krašto 
tuščia meilės vyliūgė, kuriai pravartu kad ir smarkiausi epitetai: 
tu žemės angelas, tu mūsų karalienė, tu visuomenės žiedas, 
tavo akelės mašastinės, o lūpelės cukrinės, o... ir t.t., išskaitant 
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visus galus. Tegali džiaugties žmogus be tikrų nuopelnų, tikras 
tuščiaviduris, privaląs, kaip tie nekultūringų indijonų vadai, 
pigiai puošties gaidžių plunksnomis. 

Norėdami kokį savo didvyrį pagarbinti, mes tuojau daro- 
me jį nebetokiuo kaip kiti, atsitraukusiu nuo realio gyvenimo, 
liuosu nuo paprastų silpnybių; tokiuo, kurs, anot Voldemaro 
išsireiškimo apie mūsų pirmeivius, nė duonos kąsnelio negali 
kitaip nurodyti, kaip tik - didvyriškai". 

Atmenu pasakojimą apie vieną cadiką*. Pagarsėjo žydelis 
savo išmintimi ir šventu gyvenimu. Ir ėmė ant jį plaukti tam- 
sios minios visokiais menkutėliais dvasios ir namų reikalais. 
Nusibodo cadikui dėl niekų rimtai kalbėties ir užsispyrė tylėti. 
Įsikando didelę pypkę ir sėdi nusigręžęs. O minios eina, žiūri ir 
laukia ženklų, jei ne žodžių. Ir mato jų. Papūs cadikas dūmus 
aukštyn - gešeftas kils ligi debesų; išleis per nosis - sunkiai eis; 
tėkš visą skreplį į aslą — gerai; čirkštelės pro dantis — riestai. 
Ir t.t. 

Dainius ar kitus rašytojus pasidarę cadikais, imame kiekvie- 
nąjų nusispjovimą aiškinti kaipo kažkokių reveliacijų ženklus. 
Sušuko dainius: — Ak, tu jejem! Mes į tą balsą visą straipsnį, 
kokia dainiaus širdis, kaip jis draskosi plėšosi ir kenčia, ma- 
tydamas žmonijos nelaimes. Dainius išsitarė: - Labai tai man! 
Mes į tą balsą visą spaudos lanką apie juodą jo nusiminimą, 
apie dainiaus nugrimzdimą į pat pragaro dugną. Ir verkiame. 
Ir keliame ji vėl aukštyn. Ojis, pagonas, tik šypso ir pyksta, kad 
niekus darome ir absurdus kalbame, nes jis nė manyti nemanė 
nė kentėti, nė nusiminti. 

Taip man atrodo pasistengimai apibūdinti dainių jo paties iš 
visur išpešiotais išsireiškimais — citatomis. Šitaip tegali daryti 
žmonės, kurie arba visiškai nenuvokia, arba apsimeta nenuvo- 
kiančiais, kas tai yra ir kaip veikia įkvėpimas ir sugebėjimas 
duoti jam tam tikrą formą. Rašytojų, ypač poetų raštų nė kaip 
negalima identifikuoti su jų siela. Kasprowiczius savo „Dies 
irae“ rašęs prigėręs konjako". Taip pat Verlain, Przybyszewskis 
ir daug kitų gražiuosius dalykus rašę ir rašą smarkiai neblaivūs. 
Šis pastarasis puikiai išdėjo susigriaužimą dėl svetimoterystės, 
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sugyvendamas su svetima moterimi, dėl kurios visai negriaužęs. 
Žinomas mūsų atgalainis dainius prirašė kuo ne revoliucijinių 
dainų, kurias pirmeiviausi pirmeiviai dideliu pasigėrėjimu dai- 
nuoja ir deklamuoja!“. Jei sumanytume dabar atversti kitaip ir, 
prisipešioję citatų, pamėgintume apibūdinti šituos rašytojus, 
gautume visai klaudingą jų paveikslą. 

Patys garbinamieji didvyriai pasakytų, kad jų pačių asmenų 
ieškoti jų veikaluose netikslus darbas ir absurdingas. Ne kiek 
vertesnis ir garbinimas pačių asmenų ir džiaugimasis juoba 
jais, o ne jų darbais. Vertindami veikalus ir džiaugdamiesi jais, 
mes tuo pačiu vertiname ir veikėjus ir darome jiems kur kas 
didesnę satisfakciją, neg kad girtume į akis juos, veikėjus, ne- 
interesuodamiesi jų veikalais. Rašytojas prirašė vieną antrą 
knygą. Tomis knygomis visuomenė ėmė naudoties: mokyties iš 
jų, džiaugties ir smaginties. Šitas knygas perkasi sau, apsitaiso, 
laiko paliūdžioje, deda ant jų savo pavardes ir kaipo vertenybę, 
gražų ir naudingą daiktą, dovanoja kits kitam atminčiai. Ar tai 
ne garbė jų autoriui? Ar jam negana, kad tie, kuriems dirbo, 
jo darbą pamatė, nepaniekino, gera širdimi priėmė ir vartoja 
dėkodami. 

Šiuo žvilgsniu ir Maironis sočiai užmokėtas. Jis prirašė tre- 
jetą ketvertą knygelių. Eilės visiems patiko. Jaunuomenė jų 
mokinasi, muzikai joms gaidas rašo, kiti dainuoja, deklamuo- 
ja, tvirtinasi ir raminasi sau širdis. Visas knygeles išperka jau 
kelintą sykį. Štai ir vėl jų nebėra knygų sankrovose. Ir aš štai 
nebegaliu laiku jų dar sykį persiskaityti. 

Tuo tarpu, sakysime, toks lenkų rašytojas Tripplin, auto- 
rius šimto tomų, nesykį buvo garbinamas kaipo „šimto tomų 
autorius“ net ir Žemaičiuose (Žiūr. jo „Podrož po Žmudzi“)!, 
bet kas iš to gera, kad tų „šimto tomų“ niekas nenori žinoti ir 
šiandieną Tripplinas jau visiškai užmirštas? 

Kad nebijočiau ir pats lig absurdo nukalbėti (jau, rodos, 
vienur kitur nebetoli nuo to atsidūriau), pasakyčiau, kad net 
nelogiška kelti į padanges patį žmogų už jo darbus. Darbams 
yra aiškus jų gerumo ar negerumo mastas: tai jų naudingumas. 
Bet pačiam žmogui jo darbai toli gražu ne mastas jo gerumo 
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ar negerumo, nežinome pilno jo voluntarium!". Jei suprastume 
visas priežastis, viską negera žmogui dovanotume, kaip sako 
prancūzų priežodis: tout comprendre, tout pardonner“. Ir prie- 
šingai. Turtingas Žmogus davė 500 rb. alkanam studentui; tai 
geras darbas, kuriuo studentas labai pasidžiaugs. Bet kvaila 
būtų visiems sušukti: „Žiūrėkite, žiūrėkite: jis gerai padarė! Tai 
šventas, tai pasišventęs, tai švietėjas“ ir t.t. visokiomis garsų 
kombinacijomis. Darbas buvo geras, bet jis neišmatuoja davėjo 
širdies, neparodo mums nė to darbo motyvų: iš geros valios 
ar iš sentimentalizmo, iš principo ar iš tuštybės; nė to gerumo 
laipsnio: ar davė iš turtų kaupo, iš pertekliaus, ar iš sau rei- 
kiamos dalies, iš paskutinio. Veik visados taip esti, kad daug, 
daugiau reiktų nuopelnų, kad visi pagyrimai, kurių mes iš kitų 
prisiklausome, pavirstų tikra teisybe. 

Įkvėptųjų Žmonių: pranašų, poetų, kompozitorių, manding, 
tiek tėra voluntarium nuopelno, kiek jie nepavirsta nerangiais 
molio Motiejais, neužkasa duoto jiems talento, bet duoda jiems 
formą. Antai Bethovenas visai netyčiomis pablūsdavęs; bėgda- 
vęs gatvėmis, pamesdavęs savo skrybėlę ir tol lakiodavęs, kol 
visa simfonija jame nepaskambėdavusi. Tada sugrįždavęs namo 
ir užrašydavęs. Kiek tame jo nuopelno? Kas mums labiau gir- 
ti - ar Bethoveno sonatas, ar jis pats, kad nepatingėjo užrašyti? 
Aš tegirčia ir tegarbinčia vieną Apveizdą, kad siunčia genijus, 
kuriuos įkvepia; džiaugčiuos tos Apveizdos veikalais, o žmones 
teskaityčiau parinktais Jos padargais. Ne plūgui ačiū, kad man 
Waltmanno bulbių daug užderėjo, bet artojui. 

Taip tatai, jei man pradėtų knitėti pasidžiaugti kokiais moks- 
lo ar dailės dalykais, aš didžiausia pagarba įsineščiau tuos daly- 
kus, pabučiuočiau juos ir imčiau skaityti ar stebėties, ieškoda- 
mas vis naujų, dar negana pasergėtų grožybių ar pamokymų. Ir 
kuone visai užmirščia, kas jų tvėrėjas. Ar man ne vis viena, kad 
„Odisėją“ parašęs kažin koks senis aklys Homeras, o istorijos 
tragedijas Shakespeare ar atbulai: „Odisėją“ Shakespeare, o tra- 
gedijas Homeras? Vis viena aš jų nepažinau ir mano vaidentuvei 
tie vardai nieko neduoda. O kartais gal net suvedžioja. Homero 
galėjo visai nebūti, o Shakespeare galėjo būti plagiatorius'*. 
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Antai bene nuopelnas Willi Ferrero, kad jis, vos tik septynerių 
metų, visai muzikos nemokėdamas, sugeba diriguoti 100 žmonių 
orkestru! Arba mūsų M. Vaitkaus, kad jis „visu kuo džiaugias, 
ką tik ant gyvenimo paviršio pamato“, nuo A. Jakšto betariant 
( „Draugija“, Nr. 81)“. Vienus Apveizda varo ten, kitus kitur. 

Aš, žinoma, nedrįstu štikti, kuo Maironis motyvuoja savo 
pasišalinimą nuo jubiliejinių iškilmių. Bet aš taip motyvuočiau, 
kaip viršiau išdėsčiau. Pasitraukę nuo bankietų, Maironiai ar 
Šiurnos!* man dar meilesni neg kad aš būčiau jiems tai į akis 
pasakęs. 

Būkime gi mandagūs. Švęsdami veikėjų jubiliejus, palikime 
šalyje jų asmenis, nekilokime jokių jų dangun, nė nuo lovos, nė 
nuo krūtinės. Tai tuščias žingeidavimas. Užteks mums jų darbų, 
kuriais apsivainikavo jie patys, nuo kurių kokybės priderės ar 
ilgiaus, ar trumpiaus bus tas vainikas nenuvytęs. 

Kanapės visos lygiai duoda pluošto. Bet vienos yra pleis- 
kanės, antros grūdės. Pleiskanes anksčiaus išravėja, nes jos 
anksčiaus nudžiūsta; grūdes vėliaus. Poetų veikaluose aš taip 
pat matyčiau dvejopumą: dainas pleiskanes, kurios labai gražiai 
skamba ausiai, bet širdžiai nieko neduoda. Kaip yra paveikslų, 
kurie tik akį veria (Aivazauskio Aleksandro III muziejuje) arba 
kurie širdį suvirpina šiurpuliu (Repino Jonas IV ir jo sūnus 
Tretjakovo galerijoje)'". 

Vaitkaus „Šviesius krislus“ (ir kai ką iš Maironies) priskai- 
Čiau prie pleiskanių, pripažindamas joms drauge su A. Jakštu 
(„Dr.“ 1. c.) „silpnybę tame, kad poeto siela, virtus lyg foto- 
grafiškų aparatu... daro tai per daug pasyviai, mechaniškai, 
asmenišką tvėrybos elementą nustumdama, galima sakyti, pas- 
kutinėn vieton“. Tuščių jausmų ir svajonių, neužvaisytų idealais 
ar realybe, aš pradedu nebemėgti. Poetui, kuriam nerūpi „gyvi 
žmonės ir visas jų vargingas ant žemės gyvenimas su jo kruvi- 
nomis ašaromis, su baisiomis nelaimėmis, su sociale ir tautine 
kova“ (A. J.), aš vainiko nepinčiau, kad ir kažin kaip gražiai jis 
tyriliuotų ant savo vamzdelio. 

Darbų vainikai tepuoš tuos dainius, kurie pūtė į smarkias 
trimitas, į skardžius ragus, kurie galingai šaukė tautiečius į 
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gyvenimo kovą, į kovą su nelabybėmis žmogaus sielos ir kūno. 
Maironis šios rūšies dainius. Tad ir jo veikaluose suraskime 
ir susirašykime tuos obalsius, kuriais vaduojamės kovoje su 
visais mūsų kaipo žmonių bendrai ir kaipo lietuvių išimtinai 
priešingumais. 

Šitie obalsiai rūpėjo man sukataloguoti, atėjus Maironies 
dienoms. Ir būčiau padaręs, kad nebūčiau pristigęs veikalų. 
Nepavėluota bus ir paskui tą darbą atlikus. Tik paklausykime 
nors vieno, nors šio: 

Į darbą, vyrai! 


VINCAS KRĖVĖ. DAINAVOS ŠALIES SENŲ ŽMONIŲ 
PADAVIMAI. Vilnius, 1912-13. 168 p. in 89 maj.! 


Knygą, gana dailios laidos, nors su devyniomis galybėmis 
rašybos ir korektūros paklaidų, kiaurai perskaičiau vieną sykį, 
kiek pabuvus - ir antrą. Praverčiau po ištisą dieną ir negaili 
man to kaip ir sugaišinto laiko. Kuomet nors skaitysiu ir tretį 
kartą, o kai kuriuos dalykus („Vakarinę giesmę“, „Dainą aplink 
Arą“) gal dar daugiau, kaip skaitomos poezijos. Jei man reiktų 
pasakyti, kuriai beletristikos knygai, 1912-13 metais spausdin- 
tai, duoti pirmoji premija, nesvyruodamas, turbūt ir neapsi- 
rikdamas, pasakyčiau: Krėvės „Padavimams“. 

Be paminėtųjų dviejų vaizdelių, kurių „Daina aplink Arą“ 
vargu bus Dainavos (Merkinės) padavimas, šioje knygoje dar 
penki: trys gryniausios poezijos poemos: „Milžinkapis“, „Už- 
keikta merga“ ir „Gilšė“ ir du poetingu pasakojimu: „Sūrūs 
vandenai“ ir „Neramūs kalnai“. 

Verta būtų pasakyti kiekvieno skyrium turinys, tik „neseka“; 
anot dainaviečių, poezijos teseka ištisai kartoti, o ne perdir- 
binėti pasakojamąja proza. Kas gi begalėtų spręsti apie garo 
pajėgą, perleidus jį per šaltą trūbą? Tik autoriui pridarytumei 
nemalonumo. 

Ir supylė ten (Merkinėj) aukštą kapą geltonų smėlių, kad iš tolo visi regėtų, 
kad vaikų vaikai atmintų, kaip bernelis dėl tėviškėlės nepasigailėjo nei sa(vo) 
mergužėlės, nei savo jaunosios buitelės. (37) 
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Jočiūnų sodžiuje stovėjo aukštas, laibas akmuo <...> Ir žmonės kalba <...> kad 
tai merga užkeikta... Ką man seni žmonės kalbėjo, aš jums papasakosiu, kad pa- 
matytut, kokie buvo mūsų tėvai, kaip jie mylėti mokėjo. (42) 

Kaitrią dienelę, kai vilnelės nemuša, kai šviesi saulelė šviečia, matos giliai 
giliai ežero viduje aukšti dvarų bokštai <...> Ir vadina žmonės tą ežerą Gilšė, (80) 

Tai apmatai pirmųjų trijų vaizdų. O kaip jie atausti, prašau 
patys pasižiūrėkit. Visų „Padavimų“ stilius rūpintasi išlaikyti 
lietuvių dainų; bet šiuose trijuose taip pasisekta, kad net dainų 
ritmą junti ir labai dažnai eilių metras netyčia pasidaro. Stai 
pavyzdžiai tik iš dviejų gretimų puslapių. (54-5) 

Bėgo dieną, bėgo antrą 

Ir dabėgo in aglyną, 

In aglyną-tankumyną... 

Išsigando bailūs kiškiai 

Ir nukriko per kelelį; 

Pasibaidė šyvas žirgas 

Ir pašoko in šalelę. 

Klupo žirgas ant kojelių; 

Nestikėjo bernužėlis 

Ir nupuolė nuo žirgelio... 

In anytą eitau, in šešiūrą eitau, 

Kaip in tikrus tėvužėlius; 

Kelelio netiksiu, dvarelio nerasiu! 

O kad tiktau kelią, o kad rastau dvarą, 
Ką aš pasakytau senai anytėlei, 

Ką aš paporytau senam šešiūrėliui. 
Kad nėra bernelio, nėra jų sūnelio: 
Per mergelę žuvo, per mano dalelę... 

Taip galėtumei perrašyti ištisus puslapius. Stebiesi tad, kad 
Krėvė, poetas ir gilus lietuvių dainų žinovas, neįsidrąsino šitą 
eiliuotą švarką išsirinkti savo vaizdams apvilkti. Būtų pasekęs 
aną seną gydytoją igaunį?, kurs, visai nemėginęs poezijų rašyti, 
taip suklostė savo tautos padavimus apie Kalevą, kad susidarė 
ištisa tautos poema „Kalevipoeg“ (Kalevo sūnus), šiandien 
nemažiau garsi, kaip ir igaunių brolių suomių tautos poema 
„Kalevala“ (Kalevo tėvynė). 

Mūsų Kalevas - tai Krėvės atrastas Sarūnas, Dainavos ku- 
nigaikštis. „Vilties“ tuo vardu išleista dramatizuota poema 
keturiais veiksmais (523 psl.)*, dabartiniai „Padavimai“ (ro- 
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dos, dar kai kas užsirašyta) - tikrai būtų užtekę veikalui, kurs 
bene tik būtų galėjęs atsistoti greta „Kvaledvariškio“, „Igo- 
rio pulko“, „Kossovo Lauko“, šalia visu tų Igorių, Dušanų, 
Markokralevičių, Kalevų ir kitų". Savo karžygių turi visos tau- 
tos; turi ir savo heroingų veikalų. 

Bet gal dar ne metas... Kai bus metas, pats Krėvė ar kas jam 
lygus griebsis tos temos. Tai lengva išpranašauti. 

Ilgam laikui atidėjo kerštą kaimynams, kurie jį niekino, užmiršo karą ir me- 
džiones, giliosna akelėsna jaunos bežiūrėdamas, ten laimės sau ieškodamas. 
(106) Daugel ašarų žmonių buvo ten pralieta. O nuo tų ašarų pasūro vandenai... 
iki nūnai dienai. (110) 

Kas pro Neramiuosius Kalnus nak!į eina, tas girdi, kaip senas Saulys dejuoja, 
sūnų savo šaukia ir dangui graso. (150) 

Tai apmatai dviejų kitų vaizdų, o atausti, kaip ir visa beveik, 
ką Krėvė iki šiol yra parašęs, galinga meilės pasaka. Meilę Krėvė 
taip stipriai ir plačiai supranta, kad tai jam tiesiog neišsemiama 
medžiagos versmė šimtui psichologijos vaizdų nupiešti. Kitkart 
stebėjaus, kaip „Popiolų“ autorius Žeromskis“ per kelias dešim- 
tis puslapių kankina savo veikėją pralaimėtos meilės gailesiu. 
Dabar nebesistebiu; Krėvė tiek pat sugeba. (Žr. Vinkšnių Saulio 
sūnų - Ilgi). 

Krėvė vartoja visas lietuvių liaudies poezijos rūšis. Matė- 
me vykusį dainų sekimą. Štai taip pat vykęs rintavimas, kurs 
Aukštaičiuose reiškia gailingą širdgėlą, pasakojimą be ašarų; 
tuo skiriasi nuo raudų. 

Pamylėjo bernelis jaunąją mergelę, 

Bet ji jo jauna nei mylėti nemylėjo, 

Nei žinoti nežinojo... 

Ir nuvyto jaunoje jo krūtinėje širdis, 

Kaip gėlės, šalnos užgautos, 

Kaip žiedas, tvaikią dieną nuskintas. 

Vai ir rado bernelį po žalia liepa besėdintį: 
Kaip užmigo svajodamas, daugiau nenubudo. 
Nešė jauną aukšton klėtin, tėvo dvaran 

Ir paguldė ant kietos lentos, 

Ant baltų klosčių... ir t.t. (149) 

„Vakarinę giesmę“, arba tikriau „Žemės giesmę“, kurią Ka- 
ralaitė kas vakaras, užlipdama ant Svajonių Kalno, visiems 
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žmonėms, visam dangui ir Dievui gieda skundžiasi („Ir Dievo 
veidas šviesyn eina, ir Jis dovanoja nuodėmes, ir savo ange- 
lams liepia nunešti žemei Jo meilės dovaną - sapną saldųjį'), 
nebent aukso kanklėmis Krėvė su M. Kinduriene (iš kurios tai 
užrašyta) paskambino: 

Vai, nelaimingas tas žmogus vargdienis, 

Vai, nelaiminga toji valandėlė, 

Kurią jis pamato tą staigų kalną (svajonių)! 

Nėra jam ramumo šiam šviesiam pasauly. 

Dieną dienelę ir godelės godosis, 

Ir sapneliai sapnuosis 

Apie viršūnę, apie spindulinę 

Kalno to aukštojo... (85) 

Šios giesmės tiesiog negali atsiskaityti. Ir dovanoji Indijai 
jos filosofijos gamtos legendas ir palyginimus, turėdamas tokių 
poetingų prigimties gražumynų. Ir darosi tvirtesnė tavo tau- 
tybė, atminus, kad mes ne vien pirminių, stačių, nuobodžiai 
ar aitriai saldžių gamtos, ypač augmenų vaizdų pasisaviname 
savo širdies dalykams išreikšti: 

sėjau rūtą, sėjau mėtą... 
dygo rūta, dygo mėta... 
augo rūta, augo mėta... 
vyto rūta, vyto mėta... ir t.t. 

„Daina aplink Arą“ juo tinka į „Genio dalies“* skyrių, ne į 
Dainavos šalies padavimus. Bet daina galinga: 

Vai, jūs žmonės, pikti žmonės, kam pražudėt Arą! 

Liuosai gimęs, liuosai augęs, niaurą liuosybę tik jis ir mylėjo. 

Nors penėtut užpenėtut, nors ir aukso būtų tas jūs narvas, - žmonių vergas 
nebus Aras: aukštai mintis jo skrajoja. (158) 

...jis norėjo kelią nuo žemės in dangų atrasti... (154) 

V. Krėvės „Dainavos šalies senų žmonių padavimai“, be to, 
kad tai yra geras literatūros veikalas, dar daugeliu žvilgsnių 
mums brangūs. 

Šita knyga tai Aušros žvaigždė daugelio mūsų literatūros 
rūšių. 

Aš vis pavydėdavau ruskiams jų „bylinų“. Atminus jas, 
atminus gamtos gaivalų gaivinimą jų pasakose, šlykščios man 
darėsi negudrios ir neturiningos mūsų pasakos, kuriose mūsų 
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liurbiai žmogėnai vis gudresni esti ir už žydus, ir už čigonus, 
ir už pačius velnius; ir juos pigiai apgaudinėja, nes jų — ak, ir 
tai nemaža džiaugsmo! - esama dar didesnių už mus liurbių... 
Ir štai Krėvė savo Šarūniada ir Dainiada mane ramina ir vėl į 
tautinę puikybę kelia. Viso ko mūsų turima, tik reikiama mokėti 
matyti, girdėti ir atspėti. Esama ir „bylinų“. 

Tyla aplinkui... Nebeskamba kardai, nebežvengia Dainavoje žirgai, tik verkia 
Merkinės kalnas nuplikęs, kad sienos nuiro. Verkia rauda, kad sūnai Dainavos jį 
jau pamiršo. (38) 

Nuskurdęs dabar tas (kraštas)... Tik viena daina ten dar nenuskurdo. (41) 

Mergelė dainuoja gūdžiu balseliu aplink aukštus kapus, kur guli mūsų tėvai 
milžinai ir - ilsisi. 

Ir Krėvė girdi tą gūdų balselį, klausosi senelių atminimo 
trupinių ir iš jų audžia garsią šlovę savo mylimajai Merkinei 
ir amavoja ramina jos kalną: ne, dar ne visi Dainavos sūnūs jį 
pamiršo. Dar yra kas daro garsia tą šalį, kaip kun. Baranauskas 
išgarbino ir išgarsino savo Anykščius. Kaip iš menko, visiškai 
nevaizdaus grūdo išauga, išsirutuloja puikus augmuo, taip 
Krėvės rankose ir fantazijoje neaiškūs pasakojimai išsilieja į 
vaizdžias heroingas poemas. 

„Daugel mūsų tėvynėje yra puikių ir gražių vietų; daugel 
yra šalių, kur pagarsėjo darbais senų tėvelių, bet tarpu jų visų 
gražiausia ir garsiausia Dainavos šalis“. 

Tai tiesa. Poetingai graži Vilniaus-Trakų šalis, ypač pane- 
riais ir panemuniais; iš ten, kaip arterijomis kraujas į visą kūną, 
plėtėsi lietuvių tautos ir valstybės gyvybė į visas tolimąsias 
šalis, kol nesustojo prie pat jūrių. 

Bet nemažų, nors ir mažesnių už Vilniaus-Trakų, židinių 
būta ir kitais paupiais, pagal tuos natūralinius, seniau vienati- 
nius kelius į Lietuvos tyrulius ir girias: pašvenčiais, paduby- 
siais, paminijais. Kernavė, Krėvė, Utena, Upytė, Gondinga, 
Biržai ir gera pusė šimto kitų Lietuvos istorijingų vietų, garsių 
praeities veikalais ir tinkamų poezijos įkvėpimui. 

Ir visur mes jau turime geras „krūvas“ savo kaip ir šviesuo- 
lių; tik dar maža teturime, nors vis daugiaus randasi, kurie 
nebūtų užsimerkėliai, nesakytų: „Et, labai tai man!“ — kurie 
būtų nors tiek žingeidūs, kaip buvo iš mažens, kada įdomavo 


pirmų pirmiausiai pažinti visa, kas aplink jų yra, ir nuolat 
visiems įkyrėjo klausimais: 

— O čia kas? Kodėl? Kada? Ir man gailu ir net pikta darosi 
matant, kaip koks jaunas, jausmų ir gyvybės pilnas studentėlis, 
dirbtinai baisiai susiraukęs, vaikščioja viena tik nematydamas... 
kas po jo kojų, šalia jo šono yra; neperpratęs paprasčiausios 
savo kaimyno sielos. 

Tokiems tad Krėvė ir jo dainiada gyvas sąžinės išmetinėji- 
mas; pavyzdys, ką gali padaryti geras tėvynės sūnus, neužsi- 
merkėlis inteligentas, „savo užkampio patriotas“. 

„Kas tėvus savo myli, tas myli tėvynę, brangią Lietuvą“ 
(20), - sako Krėvė Kęstučio žodžiais. Ir jis, girdėti, pavyzdingai 
myli savo tėvus gimdytojus, kurių neužmiršta, globia, su ku- 
riais einasi ligi šiol. Todėl, matyti, myli ir jų būklę - gimtąją 
apylinkę, kurią kaip tikras šviesuolis žingeidžiai ir akylai ty- 
rinėja, o betyrinėdamas įsimylėjo net ir tėvus pranokėjus. Be- 
sibičiuliuojant su savo kaimynais - „senais žmonėmis“, besiste- 
bint į jų ypatingą senobinį būdą ir papročius, giliai apšviestas 
protas ir poeto gabumai nuvedė Krėvę anais laikais į giliausią 
senovę, leido jam gana vykusiai atspėti jos ypatingumus ir duoti 
mums, ypač „Šarūnė“, eilę aiškių, ilgai neužmirštamų senovės 
tipų. Nė Kraševskį skaitydamas, aš nesijaučiau taip persikėlęs 
į giliąją, 8-900 metų, senovę, į laikus grynai savotiškus ir jau 
gana aukštos karo ir buities kultūros. Pietaris savo „Algimante“ 
taip nesugebėjo padaryti. 

Pakvipo mums senovė, amžių rūkais aptemusi, bet poezijos 
gaisrais nušviesta. Žiūrėk, kokį poezijos lobį, bekasinėdamas 
savo piliakalnius, mums iškasė! Materialistai gal pasakys: tuš- 
čias darbas, be to gal apsieiti. Ir paklys. Poezija eina priešakyje 
visų kitų menų ir mokslų; tad ją paneikę, rastumės lyg prieš 
civilizacijos laiptus nupuvusiu pirmuoju laipsniu. 

Poezija - žmonijos grazna, gražus žiaurios buities akių ap- 
sivilkimas. Ja džiaugiasi, ja raminasi politikas, visuomenės 
darbininkas ir amatninkas, ir ekonomistas. Antai visas pasaulis 
džiaugiasi Italija, Šveicarija, Reino paupiu. Kokio gi bereikia di- 
desnio poetingumo, kaip tos gražiosios pasaulio gamtos vietos? 


- 342 - 


Dėl to keleivis ir tuo nesitenkina: dar ieško priedo - poetingų 
padavimų, kurie negyvą gamtą padarytų it gyvą, pilną visoke- 
riopos reikšmės. Niekam negana pamatyti kalnas, ežeras, upė: 
dar nori žinoti, kas čia įdomaus, savotiškai gražaus atsitiko, 
kas jais gėrėjosi ir t.t. Kokių bereikia didesnių „businesmanų“ 
kaip amerikiečiai, o dėlto žiūrėk, kaip jie kelintą kartą stili- 
zuoja gražaus pareinio legendas apie Gėtz von Berlichingen, 
Weibertreu, Hornbergo Gertrudą (Gendrutą, anot žemaičių) ir 
Wendel Lobenfeldą, Lėjos Lorą (Loralei), poną Wissenschaftą 
ir kt.! (Žr. Twainą ir prieš jį)". 

Dabar mada važinėti į Norvegijos fiordus. Gražūs jie, nepa- 
prasti, keisti, net baisūs, nes jų visų negalima ištirti. Bet kad dar 
nepaprastesni pasidarytų, apgyvendino juose kokį vieną, tarsi 
nuo kelių dešimtų tūkstančių metų užsilikusį, plesiosaurą, kurio 
tik po vieną kitą kaulelį žemėse terandame. Gal užeis mada, ji 
bene jau ir prasideda, važinėties Nerim ir Nemunu. Gražios tos 
upės, gražios jų pakrantės ir skardys. Ar to užteks tačiau? Toli 
ne. Važiuosime ne tik ten, kur gražu, bet daugiaus skubinsimės 
ten, kur fantastingiau, ką Kundrotas su Krėve apdainavo: į Pu- 
nią, Merkinę, Gilšę, Jočiūnus, Gelovinės ežerą, į Kvantą, Krokiš- 
kį, Klampę, Balyną, Nožagarę; ieškosime ties Gelovine to ąžuolo, 
po kuriuo amžinas žynys sėdėjęs, kur Liškiava, Vinkšniai; kur 
čia tvirtumų griuvėsiai bajorų Kirklių, Kindžių, Šarūnų, Rai- 
vedžių, Saulių; kur galvas už tėvynę guldė, kur iš meilės džiūvo 
jų vaikai, kur apmaudą kits kitam giežė jų tėvai. 

Aš tik vieno gailiuosi, kad Krėvės „Padavimuose“, kaip ir 
igaunių „Kalevipoege“, nebegalima beišskirti, kur tikras „senų 
žmonių“ padavimas, o kur autorių modernistiški priedai. Du 
dalyku tebus aiškiai atskiriamu: per didelis meilės elementas, 
per didelis jos intensyvumas ir reikšmė, taip daug tvėrusi Eu- 
ropos ricierių buityje ir taip maža — prieš anąją epochą; antra, 
per audringa paties Krėvės siela, kuria lygiai apdalija kuone 
visus savo vyresniuosius veikėjus. 

„Kramtė žmones kaip šuva, kuriam dantis gelia, kuriam 
traukai gerklę rauko“. (101) 

„Su žaibais apsikabinus, su perkūnais pasikalbėjus“. 
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Visa tai labai gražu ar stipra: tik vargu bau... lietuviška, 
lietuvių „padavimai“. 

Krėvės kalba dzūkiška, labai turtinga; daug kalbininkams 
medžiagos, daug ir poetams epitetų: niaura girelė, veidas, pilė, 
aiklių, ristas žirgelis, šviedrus ginklas, šveitrus kardas (? 76), 
skersni žingsneliai, glosni tyluma (?). 

Begalės poetingų figūrų: metaforų, antitezių, atkartojimų, 
hiperbolių. Apie tai reiktų visas straipsnis rašyti. 

„Klauso sena pilis kalbų straujos upelės, kaip klauso rimtas 
vyras kalbos mažo vaiko ar jaunosios mergelės“. (8) Ar bereikia 
gražiau! 

„Nedėjo dabon, gražiu dabu, viesulus įsižebojęs“. 

Yra bent kiek nedzūkams nepaprastų išsireiškimų: ankstų 
rytą užsikėlęs, lenkė kelio (lenkės), tėmė dangų (?), viešėjo v. 
vaišino. Yra aiškių sintaksės paklaidų: „nieko netroško Ilgis, 
tik kad atsisėstų“ (tik atsisėsti). Ir d. p. (134). 

Yra slavizmų, kurių gal tyčia autorius nevengė, bet stiliui 
tai nėra gerai: 

Kalnas visų kalnų aukščiausias, pilis visų pilių drūčiausia 
(7) = vsiech gor vyše, vsiech zamkov kriepče; viena kito drūtes- 
nį = odin drugovo (10); uošvelis ant pažiūrų atjojo (162) = na 
oględziny = pražvalgosen; galvą panyko int žemelę (65) = ponik 
golovoj; kaip šipu pervėrė (74) - šip = dyglys; nemaža per jį 
prasiliejo ašarų ir kraujo (94) = przez niego; pas grįžusius, pas 
kunigaikštį klausė (95) = u vozvrativšichsia, u kniazia sprašival; 
prapuldavo ant dviejų dienų (98-9) = na dva dnia = dviem; gėdą 
padarė ant visos šalies (94) = na vies kraj; kaip in kalbą prisėjo 
(112) = jak przyszto do rozmowy; nedasilietė in ėdesį (158) = 
nie dotronulsia do; joki ant dvaro (118) - na dvor = kieman; 
roda būtau kalbėti (125) = ja by rada govorit. 


„wa- 


DOBILAS. BLUDAS ARBA LIETUVA BUVUSIOS RO- 
SIJOS REVOLIUCIJOS METE. Romanas. Išleido J. Dobilas 
Tilžėje 1912 m. 428 p. Kaina 1 r. 50 kap. Sukrauta M. Piaseckai- 
tės-Šlapelienės knygyne Vilniuje. 
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Knyga stora ir iš stuomens, ir iš liemens. Kaip pusėtina 
žąsis. Išspausdinta dailiomis cicero raidėmis!, kurių taip bijo 
mūsų leidėjai, kad leidinys nepabrangėtų keliomis kapeikomis. 
Karabelninkų, pauperių dvasia! 

Žiūrėk, jau bus antri metai, kaip J. Dobilo komisionierius 
Šlapelis įteikė „Blūdą“ vienai redakcijai?, kad parašytų recen- 
ziją, o ji tą darbą pavedė man. Aš apsiėmiau - laiko tuomet 
turėjau gana - ir šokau skaityti. Bet darbas nėjo sparčiai. Lapai 
tokie dideli... Autorius ir jo veikėjai, pasirodė, taip sunku sekti; 
toks bjaurus tasai storažievis zakristininkas Kuprevičius, taip 
ilgai ir nuobodžiai jis ieško staršinos Bajoriūno!.. Tad šiaip ne 
taip pervertus kažin kelioliktąjį puslapį, toje vietoje ir pasili- 
ko knyga gerai pusei metų atvirsčia. Barė mane redakcija už 
neatliktą darbą, nekantraudama keikė ir piktžodžiavo. Pyko 
komisionierius, veltui įdavęs egzempliorių, nesusilaukdamas 
reklamos - kad kiltų bent koks trukšmas ir mūsų inteligentija 
imtų tos knygos įdomauti. Jaučiaus kaltas, bet tikrų tinginių 
lietuvių papročiu nedirbau. 

„Draugija“ tuo laiku suskubo kun. Maliauskio lūpomis „Blū- 
dą“ iškoneveikti?. „Lietuvos Žinios“ suskubo ji pirmuoju (su- 
prask: pačiu geruoju) lietuvių romanu pavadinti“. Nebeatmenu, 
kuris studentas suskubo net referatą apie jį parašyti ir draugų 
susirinkime viešai paskaityti. Aš vis labiau jaučiaus kaltas ir 
vis dėlto nebeskaičiau. 

Kad bent sumažinus savo kaltybę, ėmiau „Blūdą“ popu- 
liarizuoti. Kaip tik pasisuks koks inteligentas — aš tuoj jam 
šmakšt knygą. 

- Skaityk! Tai esąs pirmas romanas!.. 

Grąžinant vis klausdavau: 

— Na, kaipgi? 

Ir negalėdavau gana atsistebėti, kad vis man atsakydavo nei 
šiaip, nei taip; lyg susigėdę, lyg nenorėdami išreikšti tikros savo 
nuomonės, lyg per prievartą mesdami keletą spėjimų, kad tik 
greičiau tavimi atsikratytų: 

- Nuobodi... Labai didelė... Neturiu kantrybės... Neturiu tiek 
daug laiko vienam veikalui skirti... Protokolų rinkinys... 
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Viena gi mokytoja, praturėjusi knygą lygiai keturius mėne- 
sius, visai atvirai prisipažino: 

- Daryk, ką nori!.. Privariau net ligi 69 puslapio. Žiūrėk! net 
tos lankos klaidingą numeraciją atitaisiau. Bet kaip sustojau, 
taip ir nebeturiu energijos toliau skaityti... 

Ačiu! Ji man atvėrė akis, jog ir kiti „Blūdo“ skaitytojai, ne- 
skiriant turbūt nė paties „Lietuvos Žinių“ recenzento, nei šį, 
nei tą paisto atmintinai, visai nedaug tepasiskaitę. Kad ir tie 
protokolai: jokių panašumų į protokolus „Blūde“, paskui pa- 
sirodė, nesama. Viena tebuvo iš viso to aišku: „Blūdas“ netesi 
pagauti skaitytoją ir išlaikyti pagautą ligi pat galo. Kaip kiti 
pasakojimai. „Blūdas“ nežada būti populiarus veikalas ir savo 
didumu pasiimti mūsų literatūroje prideramą jam vietą. 

Studentas ryžosi visus tuos 428 didelius puslapius paskaityti 
ir net referatą sulipdyti gal tik dėl to, kad jam burtas krito atlikti 
tą nemalonų darbą; kaip kad vienam nelaimingam anarchistui 
krinta bomba mesti ir drauge savo galva paguldyti ar kas pa- 
našaus; kaip kad man štai krito recenzija parašyti. 

Krito — tai krito: ką gi bepadarysi. Nesusiklausant, nėra 
organizacijos. Tęsiaus - tai tęsiaus, kol vienas kitas, paliovęs 
kolioti, nepradėjo už tatai girti. 

- Gerai, girdi, ir darai, tylomis paniekdamas tą kunigų pamf- 
letą! Dar į puikybę pakelsi jo autorių irjo „menką ratelį draugų, 
padėjusių tiek rašant, tiek leidžiant tą veikalą“, už ką jam iš 
autoriaus „širdies pirmučiausiai veržiasi nuoširdžių nuošir- 
dingiausias (tatai net trilypis!!!) dėkingumas“, kaip pasakyta 
įžangoje“. 

"To buvo gana. Tokie pagyrimai pagaliaus visai nusvėrė ma- 
no valią... Gi, Dievui padedant, ir paskaičiau gražiai ligi pat 
paskutinio patetingojo atsidūksėjimo: 

„Naujo judėjimo Lietuvoje jis (vyriausias romano veikė- 
jas — staršina Bajoriūnas) menkai tesuprato ir menkai prie jo 
teprisidėjo, nors kunigėlis ir pranašavo, jog iš tokių turinti išeiti 
Lietuvai dvasios bajorija, tačiau vilties nenustokime ir kantriai 
laukime jo (sūnaus) Petriuko“. (428) 

Po to painaus sakinio padėjęs didelį Amen - tebūnie Petriu- 
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kas didesnis už tėvą revoliucionierius! — iškėlęs trukšmingas 
„abangas“ (be svaigstamųjų gėralų!) - štai pagaliaus ir darbo, 
nors antrais metais, imuos. 

Dobilui patiko ir „L. Žinios“ sutiko „Blūdą“ pavadinti ro- 
manu ir dar- „Lietuva buvusios Rosijos revoliucijos mete“. Nė 
vienas, nė antras vardas jam netinka. 

„Blūdas“ tiek tėra romanas, kiek, sakysime, Dantės „Die- 
viškoji“ yra komedija. Senovėje komedijomis, o viduramžiuose 
romanais vadindavo platesnę rūšį literatūros veikalų. Šian- 
dieną tais vardais bevadiname labai siaurą rūšį: komedija — 
juokingą, o romanu - meilingą, būtent meilės pilną, veikalą; 
tokį, kur didžioji sudėjimo dalis ar net visas apmatas — meilė 
ir iš jos kylą veiksmai; kur kiti, pašaliniai dalykai tevartojami 
ataudams - išdabinti, išvarsinti, išįvairinti, skaistumams ir še- 
šėliams padidinti. 

Bajoriūnui, dar visiškai jaunučiukui, buvo įstrigusi kaimyno 
tarnaitė Ievutė. Ji sužadino jo pirmąją meilę, pirmąjį ilgėjimąsi 
moteriškos. Kilusį jauniklio nerimą ir jo kovą Dobilas aprašė 
tikrai talentingai; juo kad paprastomis scenomis. Ir ta dalis kny- 
gos bene bus visų gražioji. Veikiai tačiau pasidavęs labai dorų 
tėvų, ypač motinos, įtakai, nusikrato Ievute ir ir veda šiurkščią 
(Dobilas sako: rupią), kvailą, bet mėsingą Dalbyčią. Su ja turi 
pulkelį vaikų; džiaugiasi, guldamas „prie minkšto jos kūnelio“ 
(ter)“, ir Ievutę tik kada ne kada it sapno blūdą bemini. Nėmaž 
dėl to nebekovoja su savimi, nes tas atminimas jo gyvenime ir 
santykiuose su žmona nieko nebesveria. 

Blūdyti Bajoriūnas ima ne iš meilės, tik iš naujai susidaran- 
čių santykių tarp jo, giliausiai tikinčio krikščionies kataliko, 
pamaldžiausio lietuvio sodiečio, ir naujos laiko dvasios, o pas- 
kui krikščionybės priešininko ir pagonijos lygybės garbinto- 
jo-socialisto. Ir vien dėl to, išimtinai dėl to, Bajoriūnas blūdija 
bent per 300 puslapių iš visų 428. Dobilas iš viso vieko tempėsi 
padaryti ne romaną, tik gilų ir plačių plačiausią Bajoriūno re- 
ligiomano psichologijos analizę. Kaip lenkas Dąbrowskis prieš 
20 metų pamėgino ištisoje knygoje padaryti analizę mirštančio 
tuberkulininko psichikos. (Žr. jo „Smierė“). 
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Tokiems veikalams kaip „Šmierė“, „Bez dogmatu“*, „Blū- 
das“ ir k. t. romano vardas netinka, kad ir yr ten bent kiek 
meilės. Kur be jos apsieinama? 

Dar mažiau „Blūdui“ tinka pretenzingas antrinis, bet perne- 
lyg plačios reikšmės vardas „Lietuva b. R. revoliucijos mete“. 
Šitas vardas, versdamas skaitytoją laukti ypatingų dalykų ir 
apvildamas jį, visą literatinę veikalo vertę sumažina ligi mi- 
nimumo. Kad to vardo nebūtų, į „Blūdą“ žiūrėtumei kaip rei- 
kiant, vyriausiai - į paties Bajoriūno blūdą, kurs kilo, beblūdi- 
jant visai Lietuvai drauge su visa Rusija, ir pasibaigė, tik radus 
naują gyvenimo formulą: „Kiekvienas tarnauja Dievui savotiš- 
kai ir tarnauja taip, kaip Dievas nori, ir kad Dievas naudojasi 
silpnais sutvėrimais, kokiais yra visi žmonės, pasiekimui savo 
mums nežinomų prakilniausių tikslų“. (398) 

Be Bajoriūno, tikrai ir nebepagydomai išdūksta persenu- 
sios kartos atstovas, vienat vienos Giedraičio Naujojo Sandoro 
knygos? skaitytojas, gudragalvis Giedutis. Vargšas Bajoriūno 
įnamis Giltinė ir idiotas jo svainis Dalba buvo pradėję bijoti 
juodašimčių ir, išsigandę paskalos, buvo atbėgę į Bajoriūnus, 
bet, niekur nieko bloga nematydami, veikiai nurimo. 

Nenurimsta, visą laiką blūdija tik kunigai: „kraugerys, žvė- 
ris“ dekanas Usevičius, asketa jo vikaras Kantička ir persenęs, 
visados persekiotas, jų kaimynas klebonas Gumbelevičius su 
savo zakristininku Kuprevičium ir šeimininke Marcelka. Šie, 
kiekvienas savotiškai, tebijo (veikale), kad neateitų Kurše jau 
ūžtanti ir gaisrais šviečianti revoliucija, kad „kunigų neišvai- 
kytų ir jų bažnyčių nesudegintų“. Bijo, ieško gynėjų, girdo 
urėdniką Skvorcovą, stato sargybas, agituoja per pamokslus 
ir šiaip jau vis, kad žmonės gintų visų pirma kunigus. Ypač 
nusitveria staršinos. Tai visas blūdas ir jų. 

Rusijos revoliucija „Blūde“ vos vos tepaliečia Lietuvą. Tik 
vieną sykį atlaidų pavakarį pasirodo miestelyje socialistas re- 
voliucionierius. Nieko nesakydamas kas daryti, ko revoliucija 
nori, niekur nieko nestumdamas, priplūsta ant krikščionybės, 
išaukština pagonybę ir Bajoriūne tesukelia tikėjimo abejojimų; 
daugiau nieko. Dalba ir kiti revoliucionieriaus visai nesupranta. 
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Kai pradeda jis plūsti carą, policijos sukviesti driskiai jį suima, 
nuveda į kalėjimą. Ir „Blūdo“ revoliucija pasibaigia. Pasilieka 
Bajoriūnas toliau su savo abejojimais ir dalykų nesutaikinimais 
grumties. 

Kame gi čia laukiamoji Lietuva savo visumoje, perleidžianti 
baisųjį, netvarka pasižymėjusį laiką? Jos nėra ir Dobilas jokios 
neturėjo teisės savo Bajoriūną ir keletą išdūkusių iš klaidingos 
baimės kunigų identifikuoti su Lietuva. Neturėjo teisės suve- 
džioti skaitytojo, kurs visą savaitę gaišta, veltui beieškodamas 
žadėtojo Lietuvos vaizdo, juoba pirkėją, kurs brangiai moka už 
garsų reklamos vardą. 

- Be nedavė Dievas ir mums - jis mano - kokį Sienkevičių, 
parašiusį neramiojo laiko epopėją „Ogniem i mieczem“ ar Vik- 
torą Hugo - „Nusidėjimą 1793 m.“!0 

Ir randa arba istorijos melą, arba netikusį varsininką, kurs 
piešia ne didįjį Lietuvos revoliucijos meto paveikslą, bet tik 
vieną jos užpečkį — kleboniją; ir tam darbui ima ne aliejaus 
dažų, tik prastų prasčiausios ochros, kuria nė virtuvių krosnių 
šiandien nebedažo. Dobilas Lietuvą savo „Blūde“ sufabrikavo 
ir apšmeižė... 

Ne Bajoriūnai ir Usevičiai su K-o blūdijo 1905 metais, bet 
visa Liatuva, kaip ji beesanti; visi jos luomai, sluoksniai, sri- 
tys: valstiečiai, dvarininkai, kunigai (šie bene kuo mažiausiai), 
žydai, pirkliai, amatninkai, valdininkai, tarnai, lobininkai, kai- 
mynai; vyrai ir moters - visi, visi. 

Kaip Lietuva blūdijo? Religiomanija ir religiofobija? Buvo 
ir to, tik ne visų daugiausia. Tai buvo tik priedas, kuo ne bai- 
giamasis dalykas. Partijos, tiesa, į savo programas įsirašydavo 
kardinalinį punktą - prieš kunigus kaipo apskritai prieš privi- 
legijuotą luomą arba kaipo prieš siekiančius palaikyti savo ran- 
kose hegemoniją ant visuomenės dvasios; klerikalus tatai. Bet 
aš, nors po visas partijas ir atsitikimus painiojaus, neesu matęs, 
nei girdėjęs, nei proklamacijose skaitęs, kad mūsų lietuvių, ne 
latvių, revoliucija būtų ėjusi prieš pačias bažnyčias ir kunigų as- 
menis. Obalsis buvo — nieko nenaikinti ir kraujo nelieti; nebent 
ginantis. Tai atmina visi dalyvavę Didžiajame Vilniaus Seime 
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ir rankų pakėlimu pasižadėję taip elgties. Ir tikrai taip elgėsi. 
Kiekviena proga patys karštieji socialistai po daug sykių įkal- 
binėdavo minioms: nieko neskriausti, jokių trobesių nedeginti, 
miškų nekirsti, nieko nenaikinti, nes tai - tautos turtas, nes taip 
nusiskriaustų patys save. Pirmas rūpestis - atmainyti esamąją 
valdymo tvarką - decentralizuoties, autonomizuoties — ir tik 
tada telyginti „namų“ (suprask: provincijos) dalykus. 

Čia dar ne blūdas, bet gražus visuomenės sąmonės pakili- 
mas. Blūdas prasidėjo tada, kai prasidėjo savavalybė, kai viso 
to ėmė nebeklausyti. Bet kas sauvaliavo? Ar tvirtai organizuoti 
socialistai? Ne! Sauvaliavo netvarkoje pablūdusios visuomenės 
drumzlės: chuliganai, giltininkai, girtuoklėliai ištvirkėliai, Žu- 
likėliai plėšikai ar kerštininkai sodiečiai. Kai vieni tvarkė savo 
valdymąsi, šalindami valdininkus, kiti dvaro miško kirto ar 
pinigų kai kam bent kiek atėmė. Dveitas dvarų klojimų sude- 
ginta, dveitas teroro aktų padaryta. 

Visuomenė, visa tai matydama, gražiai nuvokė, ką nuo ko 
skirti; bijojo chuliganų, juodašimčių ir visai nebijojo socialistų 
revoliucionierių Eidavo net jų pasiklausyti. Taip pat niekam 
širdis nesuvirpėjo už bažnyčias ir už kunigus, kurie arba patys 
dalyvavo judėjime, arba sėdėjo ramiai, bent nesipriešindami, 
ome atspėdami, kaip išlaikyti savo ramybė. 

Aš neginsiu, kad Dobilo aprašomųjų tipų visai nėra ar ne- 
buvo. Pasaulis taip margas! Aš tik sakau prieš iškėlimą antraei- 
lių arba net pastareilių gaivalų į pirmaeilius, nes taip nebuvo ir 
tai neteisybė. Usevičiai su Kantičkomis ir Bajoriūnais nei Lietu- 
vos, nei pagaliaus kunigijos neatstovavo, ir Dobilo „Blūdas“ ne 
„Lietuva buvusios Rosijos revoliucijos mete“, bet tendentinga 
katolikofobija ir kunigotobija. 

Religijos dalykuose Dobilas neįtariamas. Jo vyriausias vei- 
kėjas naują gyvenimo formulą susidaro, painų gyvenimo klau- 
simą riša religijos logika. 

Bet su katalikybės formulomis autorius dažnokai nesutinka. 
Tas dvejopumas „Blūde“ lengva pasergėti. 

Lietuva velka tankiausiai nereikalingos (?) tikybos naštą. (85) 

Geros mintys esą (?) tik tos, kurias inkvepia Dievas. (175) 
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Apskritą baltą duonos kąsnelį (?), indėtą į monstranciją... tą brangenybę (?) 
nešė. (261) 

To dievobaimingumo, kuris, viršaičio nuomone (?), buvo didžiausis ir bran- 
giausis dalykas ant žemės. (308) 

Ta krikščionija, kuri panėrusi varguolius ašarose (?), kad leidus ponams 
ir kunigams plaukyti visokiuose, dažniausiai begėdiškuose (?) linksmumuo- 
se. (381) 

Citatos be konteksto, žinoma, nepilnai teisingos. Be to, ga- 
lima būtų spyrioties: tai ne autorius, ne nuo savęs kalba, bet jo 
blūdijąs Bajoriūnas, kurs ir pats susigriebia ir nuo to kratos; 
arba socialistas, kurs, autorius pripažįsta, perdėjęs, sulyginda- 
mas bažnyčią su paleistuvystės namais. 

Taip tai taip. Vėlgi ir ne visai taip. 

Viena, kai kur „Blūde“ visiškai negalima suvokti, ar autorius 
nuo savęs kalba, ar kitiems tik leidžia parodyti savo liežuvį ir 
širdį. 

Antra. „Blūde“ šiaudai ir švendrės taip sumišę su šienu ir 
viksvomis, kad dažniausiai niekaip nebesuseki, kur kas: ką 
autorius laiko teisingu ir ką neteisingu iš viso to, ką jo veikėjai 
pripliauškia ir prisapnuoja. Ką kun. Kantička priblūdija apie 
savotiškai jo suprantamų kataliko pareigų pildymą, tą pats 
autorius arba jo „gražusis kunigėlis“ išjuokia, iškoneveikia, net 
iškeikia; ką dekanas Usevičius veidmainingai prikalba, tą ir pats 
jauti, kad niekai. Bet to, kas yra prikalbama prieš krikščionybę 
irjos atstovus kunigus, to niekas neišlygina, ir kiekvienam valia 
tai pasisavinti in crudo". 

Trečia. Tegu sau autorius nebus tas pat kaip irjo pramanyti, 
tatai iš jo galvos ir širdies išdygę, veikėjai, - vis viena autorius 
atsako už jų išauklėjimą. Taip mano visi. 

Štai įdomus faktas. Būta „socialisto“ Žalvarnio! O dėlto 
jam išspausdinus savo labai „kunigiškų“ eilučių rinkinėlį““?, 
vargšas kuo nepakliuvo į teismą, o knygelė kuo tik nebuvo 
konfiskuota. Už ką? Gi už tai, kad dialoge kunigo su socialistu, 
kurį kunigas į šipulius suskaldo (knygoje tai nesunku padary- 
ti), šio pastarojo programa per nuogai išdėta. 

— Meldžiamieji! - sakau, - juk čia dailės ir mokslo dalykas, 
o ne agitacijos! 
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- Jei į rašomuosius dalykus tebūtų žiūrima vien dailės ar 
mokslo žvilgsniu, - man atsakė, - Tamsta galėtumei pikčiausią 
anarchistišką propagandą varyti, baisiausį terorą daryti, prisi- 
dengdamas daile: apysakomis, scenomis ar kitaip beletristiškai. 
„Tai dailė, o ne kurstymas“ — nebetinkamas argumentas. 

Prisiėjo kitaip paargumentuoti... 

Ta pat logika priseina daryti Dobilas atsakomu ir už kuni- 
gotobiją, kuri aiški ir be kontekstų. 

Šuo su kate taip negyvena, kaip mūsų broliai. (?) Blogesnės kastos (?) nerasi 
kaip mes, kurie taip gražiai apie meilę moka kalbėti. (300) 

Aš pats žinau, kur kunigas liepė paskutinę karvelę parduoti, kad jam už lai- 
dotuves užmokėjus. (323) 

Kunigai yra nuomonės - geriau išdurti akis (?) ir tegu sau eina. Toks daugiau 
nebevogs. (348) 

Tu tiek Žinai pikto apie ponus ir kunigus, o dėlto turiesi jų pusės. (373) 

Kunigu tapęs sūnus čiulptų varguolių kraują kartu su ponais, 

Pakaks to. Nebeminėsiu tų visų šaržų apie išrinktuosius ir 
paskandintuosius (124), apie asketą keiksmininką, apie Šv. Raš- 
to (katalikų vertime) skaitymą, apie profesorius, apie dūšios 
išganymą (279), veidmainybę, brutalizmą, plėšimą (310), iš 
kurių susikrauna charakteristikos, tikriaus — purvinimas iš- 
vedamų ant scenos kunigų. 

Pasižiūrėję kriminalinėn kronikon galėtume rasti dar dau- 
giau panašių dalykų: erotomanų, žmogžudžių, dokumentų 
gadintojų arba jų fabrikuotojų. Tokie žmonės pagedę! Bet ką tai 
reikš? Ta pati kronika parodys, jog, iš kitų luomų dar daugiau 
kriminalistų ir nedorėlių. Bet ir patys kunigai - vakar teišėję iš 
kitų luomų. Visokių visokiausių blogybių skirstymas į vienus 
tipus, darymas iš jų atskiros kastos, už kurios auklėjimą plačioji 
visuomenė paprastai neatsako, nes neturi įtakos, yra tendencija, 
netiesa. Saulės spinduliai šviečia ir šildo. Bet surink juos į vieną 
fokusą - jie degins. Gerai yra pamatyti atskiros kunigų blogy- 
bės, jų neslėpti, jos uiti, - tai sveika atskiriems asmenims ir valo 
visą jų lizdą. Bet tų blogybių sutirštinimas tai šmeižtas. 

Yra ir kitų tautų literatūrose knygų, panašių į „Blūdą“. Kad 
ir lenkų Augustynowicziaus „Ks. Prot“*. Jaugi bjauriai aprašy- 
ta sumenkėjusi dvasia; jaugi baisu klausyti, kai autoriui drebia 
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apie jauną kunigėlį, jog. jis buvęs „z twarzą aniola, Zz oczami 
wszetecznicy“'!*. Vis dėlto „Ks. Prot“ juoba paskaitomas, ne 
„Blūdas“, kad ten yra pusiausvyros; tarpe sumenkėjusių yra 
tvirtavalių karžygių ir pamaldžių dorintojų. (Patsai kun. Protas 
atlaidų pamokslininkas). 

Kuo gi Dobilas atsveria savo Usevičius ir Kantičkas? „Sta- 
rym durniem“* su jo Marcelka ir „puikiuoju kunigėliu“, su jo 
dviračiu, nosių tampymu, bobų alum girdymu ir - kitų kunigų 
peikimu? 

Pačiame tad „Blūdo“ pynės užmezgime yra kardinalinė klai- 
da, kuri ir visą pynę leidžia lengvai paleisti - išardyti. „Blūdas“ 
istorijos tikrybės ir pasiskirtų tendencijų žvilgsniu neišlaiko 
kritikos ir yra kenksmingas, ypač jaunuomenei, gerai dar ne- 
pažįstančiai mūsų visuomenės ir jos dalių. 

Dailės žvilgsniu „Blūdas“ daug daugiau vertas. Dobilas 
debiutavo iš karto dideliu veikalu. Tad parodė daug sugebėji- 
mo, daug talento, bet per maža artizmo kaip reikiant apgalėti 
pirmajam ir drauge labai dideliam darbui. Gaila, kad pats, 
savo rankom pasmaugė kitaip galbūt didelės vertybės buvusį 
veikalą. 

Autorius, ne tiek per giliai, kiek per plačiai užgriebęs Ba- 
joriūno psichologiją, rašė, matyt, labai ilgai, dideliais tarpais 
pertraukdamas darbą ir daug ką pirmiau jau pasakyta pri- 
miršdamas. Pasidarė todėl lipdytas veikalas aiškiomis siūlėmis 
ir nuobodžiais, Dalbos būdu, atkartojimais tų pačių jausmų 
kombinacijų. Dobilo artisto akių plote, matymo kerčioje, per 
plačiai iškėsta Bajoriūno analizė nebesutilpo; kraštai pasislėpė. 
Tai vadinasi — nebeaprėpti savo temos. Dobilas ne tik nebe- 
aprėpė, nebepasergėdamas negerai suleistų dalių ir kai kur 
neapdailintų šonų, bet ir talento, ir fantazijos pristigo tokiam 
darbui - vieno žmogaus dvasiai išgilinti. Tokiam dalykui paj- 
vairinti, kad būtų visą laiką įdomu, praverstų pirmaeilis, pilnai 
jau išlavintas talentas. Dobilas, vos tik pradėdamas beletristo 
amatą, pristigo medžiagos ir padarė savo Bajoriūną, o drauge 
ir visą „Blūdą“ mirtinai nuobodų. „Blūdo“ konstrukcija didelė, 
bet nepakabiu stuobriu riogso. 
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Užtat to stuobrio - Bajoriūno - analizės šakos daug daug 
autoriaus ydų papildo. 

Dobilas stengiasi radikalinai apšviesti savo veikėjus. Tai jo 
talento ypatybė. Tam tikslui nesigaili nei laiko, nei vietos, nei 
tirštų varsų. Tęsia ne tik Bajoriūno, bet ir kitų charakteristikas 
net iki įkyriant (Skvorcovas klebonijoje). Perdeda, šaržuoja 
net ligi absurdo (Kuprevičius ir mišių užpirkimas). Smulkiai 
nagrinėdamas, tai matai. Bet iš tolo, nekritiko akim žiūrint, 
šviečia ištisa galerija neapsakomai aiškių asmenų (ne tipų) 
su visais jų originalumais, išsiskyrimais iš kitų žmonių būrio. 
Dobilo veikėjus taip įsidėmi, kad net ir sapne juos matai su 
visu veidu, figūra ir judėjimais. Bajoriūnas, Ona, Giedutis, jo 
žmona, Kuprevičius, Marcelka, Dalba, Kantička, Usevičius, 
Gumbelevičius, Skvorcovas ir visas sietynas smulkiųjų satelitų, 
gražiai visi, kas tik pakliūva į tą kompaniją, gauna savotišką, 
tam tikrą ir nepaprastą veidą, nucharakterizuotą į autoriui 
tinkamą pusę. Ką autorius sumano, tai ir padaro; sumano ką 
išbjaurinti, tai net vemti verčia, net iš kėdės pašoksti supykęs 
(ant Kuprevičiaus, kunigų). 

Aiškūs tai aiškūs tipai. Vis dėlto ir spjaudomuoju žvilgsniu, 
man rodos, veikalas būtų dvigubai vertesnis, jei būtų buvęs 
dvigubai - trumpesnis. 

Be tipų, Dobilas tikrai artistiškai pagauna atskiras gyveni- 
mo scenas. Žmonių gurguolės atlaidų metu šventoriuje, rin- 
koje, šiaip jau namie, prie stalo. Viskas gyva, neapsakomai 
lietuviška. Tuo žvilgsniu Dobilas bene bus pralenkęs pačią 
Žemaitę. Žemaitė daugiau stilizuoja savo veikėją sulig; to, ko- 
kią idėją pasakoje veda. Dobilas liuosai fotografuoja žmones 
ir paskui dažnai juos palieka šaly, nes vyriausiai akcijai jie 
patys jei ir buvo reikalingi, tai nebūtinai tokiais privalumais, 
kurius aprašė. 

Šitos stambiosios ir smulkiosios scenos reiškia, jog jas piešė 
ne uždaro kabineto žmogus, ne mieste sukosmopolitėjęs, tik 
savas, visados greta su sodžiumi stovįs lietuvis, nemažos betgi 
inteligencijos. Kad jis, taip aiškiai numatydamas lietuvių būtį 
ir sielą, būtų tikrai užgriebęs, kaip, matyt, ketinta, plačią ano 
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meto „Lietuvą“, o ne vien Bajoriūną su kunigais, tikrai būtų 
padaręs veikalą iš eilės Reymonto „Chtopų“. 

Paperka skaitytoją ir Dobilo kalba ne savo turtais, bet anuoju 
minėtuoju „inteligentiškumu“. Kalba kaipo kalba neturtinga. 
Mūsų filologai toje „biblijoje“ neras beveik nieko nei žodynui, 
nei sintaksei. Be to, Dobilo nesekama mūsų kalbininkų kritika. 
Tad jo stilius, rašyba, korektūra pilni netobulybių ir žviegiančių 
tiesiog paklaidų; pilni slavizmų ir latvizmų. Visai liekis daly- 
kas - ištisi puslapiai lenkiškai ir rusiškai (Marcelka, Skvorco- 
vas). Ir vis dėlto mums, pasisavinusiems lietuvišką pagadintą 
laikraščių kalbą, ji rodos labai lietuviška, nes ji lengva ir gyva; 
daugybė nepavyzdingų, gal ir neįsidėmėtinų, ordinarinių, gyvų 
pasakymų, net gyvų kalbos darkymų. Na ir skaisčiai piešiamų 
vaizdų simpatingumas dar paskaistina savo formą - kalbą. 

Stiliuje autorius, lyg nesveikuodamas, kartais kalba kalba ir 
susipina; lipdo lipdo sakinį prie sakinio, ir nebėr taisyklingai 
padaryto periodo. (14, 26, 176 ir k. p.) 


KS. KAZIMIERZ PROPOLANIS, Kand. šw. Teologii. 
POLSKIE APOSTOLSTWO W LITWIE. (Szkichystoryczny 
1387-1912). Wilno, 1913, 202 in 87 mai.! 


Nemaža, labai turininga knyga. 32 skyrių, puspenkto šimto 
citatų kuone iš vienų lenkų istorijos rašytojų. Skaitai ir net galva 
sukasi. Tai lyg trečias iš eilės lietuvių memorialas apie lietuvių 
kalbos padėjimą Lietuvos vyskupijų bažnyčiose“. 

Visą kun. Prapuolenies knygą paskaičiau „tuointimpos“, 
vienu atsidvėsimu. Autoriaus turima pavydėtinai geras publi- 
cisto talentas ir temperamentas. Lenkų kalbos mokama kaip 
tikro koroniečio?, ne veltui gimęs prie Lenkijos prijungtoje 
lietuvių šalyje - „ziemi Suwalskiej“*. Sustatant knygą tiek pa- 
sidarbuota, jog jos nei patys benediktinai, tie visam pasauliui 
žinomi mokslo darbo skruzdės, nepasidrovėtų?. 

Įdomi knyga, ką ir besakyti! Ja pasidžiaugs kiekvienias aržus 
lenkų priešininkas, aržus griovikas jų užmačių. Kaipo kovos 
įrankis, kaipo politikos brošiūra „Polskie apostolstwo“ labai 
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aktualė. Ji jau pradeda veikti: b. Rusijos oficiozas „Rossija“* ją 
pasergėjo, davė bent keletą ilgų straipsnių; neabejojame, kad 
pasergės ją ir kiti, kurių kalbon yra verčiama. 

Jei būtų galima padaryti taip, kad „P: A.“ teskaitytų mokslo 
vyrai, subrendėliai, ir kurių rankose yra kraštų visuomeninio 
darbo vadžios, tai tikslas, kuriam autorius rašė, būtų pilnai 
pasiektas. Bet negalima sutikti, kad šita knyga būtų „visiems 
lietuviams inteligentams reikalingas veikalas“, kaip nepaliauja 
skelbusi Šv. Kaz. Draugija". Seniai paskaitęs tą knygą, ilgai klau- 
siausi, kaip mano vidus pakenčia priimtą maistą ir reaguoja. Ir 
pagaliaus susidariau gana keistą nuomonę, kokios joks lenk- 
bernis nesitiki išgirsti iš lūpų apšaukto „litvomano': „Polskie 
apostolstwo w Litwie“ juo geriaus, talentingiaus ir turiningiaus 
parašyta, juo daugiaus griauna, o ne stato. 

Istorija reikalauja tiesos; nuo jos akių nepaslėpsi — ne šian- 
dien, rytoj ji pamatys visa, kas net tau pačiam iš tavo veiksmų 
buvo neaiškiai bloga. Bet nuo tos tiesos kartais taip bloga darosi 
ant širdies, kad nors verk, į pagalvę įsikniaubęs, ar kramtyk 
jos kertelę iš beviekio piktumo. Kun. Prapuolenis, rodos, tau 
išgraibė visus blogumus, visas drumzles iš 525 metų lenkų 
kultūros istorijos*, sukošė į vieną indą, į šią knygą. Jo norėta 
mirtinu smūgiu užgauti lenkai ir lenkais virtę lietuvių ir gudų 
kunigai, kuriems Apvaizda paskyrė diegti Lietuvoje Kristaus 
mokslą vakariečių būdu, o jie diegė lenkystę. Man, lietuviui, 
nuskriaustajam, reiktų dantį griežti, beskaitant tas istorijos 
tiesas; o man —- verkti norisi. Tiekos sukoštų blogybių aš ne- 
pakeliu ir... neįsitikinu. Šimtai vilyčių, kuriomis apsiginklavęs 
išėjo autorius didžio ir sunkaus žygio žygiuotų, beskaitant 
virsta ne tiek mirtinai užnuodytomis, kiek sūdytomis ir per- 
sūdytomis. Man matosi, lenkų kunigija ir net jų visuomenė, 
gaudama kiekvieną iš tų puspenkto šimto vilyčių, sopulingai 
patrauks oro per dantis. Tačiau ir visus tuos šimtus pajutusi 
susmeigtus, kaip šv. Sebastijonas Indriejaus Mantegnos pa- 
veiksle, nenukeips, tik įsierzins. Druska ėda žaizdas, žaizdos 
sėtrija, bet negangrenuoja; į lenkų organizmą jau buvo tų nuodų 
įleidę patys lenkų istorijos rašytojai, kuriuos kun. Prapuolenis 
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pradėm cituoja. Įdiegta prezervatyva, kaip nuo raupų ir difte- 
rito. Jei patys lenkai tiek daug blogybių apie savo praeitį yra 
pasisakę, jei iš vienų citatų galima sulipyti ištisa storoka knyga, 
tai lenkams „Polskie apostolstwo“ nebebus kokia naujiena, ne- 
bebus gydytojo šūktelėjimas: ligoni, pažink savo ligą, tai tuoj 
būsi pusiaukelėje į sveikatą! Ir doriškai neturime teisės badyti 
kam akis tomis jeibėmis, prie kurių jų istorija prisipažino ir 
mea culpa? pasakė. 

Jei knyga buvo skiriama ne lenkų visuomenės vadams, tik 
Europai, tai kam ji išspausdinta lenkiškai, o ne stačiai prancū- 
ziškai kaip tai vėliaus padaryta?'? 

Jei buvo skiriama lietuviams inteligentams, kuriems taip 
karštai ir primygtinai rekomenduojama, tai kodėl ne lietuviš- 
kai?! Jei rusams, kad pasinaudotų oficiozai, tai kodėl ne ru- 
siškai? 

Bet lieka plačioji lygiai lenkų, lygiai rusų, lygiai lietuvių 
visuomenė, kurios reikalingos populiarių informacijų iš is- 
torijos srities. Ką pridės, jei nebus kam plačiai paskleisti tas 
mokslo žinias, kurių yra prirašę sąžiningi tyrinėtojai, mokslo 
vyrai? Kun. Prapuolenis būtų ir to tikslo nepasiekęs, jei ir iš 
tikrųjų būtų tam rašęs. Jei tai „mokslas“, tai moksliškai reikia 
su juo ir apsieiti. Ypač jei tai „istorijos“ mokslas, kuriuo dažnai 
pasinaudojama dviem priešingom šalim parodyti. Kad istorija 
būtų tikras teisybės veidrodis ir mater scientiarum“, ją bera- 
šant reikia turėti šalta tynė: tiek terašyti, kiek patesi įsimerkęs. 
Reikia, kaip tai sakoma, šalto kraujo; ne tokio šaltumo kaip 
betemperamentinių šližų, bet to, kurį teužvirina tik pasibaisė- 
jimas kreivais dalykais, žiūrint į juos sub specie aeternitatis!?, 
o nieko neatmaino įžaidos skausmas, nei nuskaudimai, nei 
pažeminimai. Deja, „Polskie apostolstwo“ kitu kuo kvepia. 
Beskaitant apie metropolitą Šembeką, turėjusį aukštojo mokslo 
laipsnį, o tačiau, anot autoriaus, negalėjusį tikti nei sodžiaus 
dekano sekretoriumi, apie lenkus, neva neturėjusius nei proto, 
nei gėdos, nei sąžinės, žiūrint į tuos kursyvus, kuriais parašytas 
kiekvienas žodis „polski“ ir d.k., - aišku darosi, jog knygą 
yra parašęs žmogus, kurį kalbamieji asmenys yra raudonai 
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įkaitinę, ir dabar jis patiems į akis spraksi ir svilina; vadinasi, 
narsiai keršija. 

Jaučiamas asmeniškumo elementas turiningos knygos verty- 
bę žymiai pamažina ir tol tol žemiaus stato už kitas tos pat rū- 
šies knygas: „Glos Litwindw“ ir „Jednošč czy separatyzm?“ V, 

Lietuvybės kovoje su lenkybe „Polskie apostolstwo“ skamba 
lyg disonansu; mažesniu savo objektyvumu lyg skiriasi nuo 
nustatytojo ir lig šiol lietuvių vartoto takto. Štai kaip lig šiol 
mūsų norėta elgties. 

Lenkai nei tūkstančiams lietuvių neduoda jiems pridera- 
mųjų teisių; lietuviai ir šimtams lenkų duoda. 

Lenkai dvasiškosios savo vyresnybės neklauso, savo vysku- 
pijų valdytojus stumdo kaip nori, pamina kojomis jų įsakymus, 
drįsta jiems į akis išmėtinėti jų „paklydimus“ ir net grasyti; 
lietuviai kiekvieno tvarkos įsakymo klauso nuolankiai. 

Lenkai bažnyčias profanuoja, mušasi, kraują pralieja, rėkau- 
ja, trukšmadarius samdo; lietuviai nesimuša, tik visa žymi kuo 
smulkiausiai ir visa atiduoda visuomenės, istorijos ir koronos 
teismams. 

Lenkai apeliuoja į tamsią, papirktą, nugirdytą ir suvedžiotą 
minią; lietuviai apeliuoja į imperatorių ir apaštalų sostus. 

Lenkai veikia lazdomis, lietuviai nori įstatymų, garantuo- 
jančių jų teises. 

Tuo savo taktu lietuviai įgijo teismų, Bažnyčios ir nelenkų 
simpatijas ir pritarimą. „Viltis“ laikėsi ir tebesilaiko to pasiel- 
gimo būdo!", ir kas gi betgi pasakys, jog ji būtų ne karštai gy- 
nusi lietuvių teises ar ne budriai sekusi priešininkų žingsnius? 
To takto ir abudu memorialu. Pliekėme priešininką faktais, 
saugodamies asmeniškumų; pliekėme lenkybės perdėjimą, bet 
ne pačią lenkybę. „P. A.“ paėjėjo lenkų karštuolių, ne ramių 
lietuvių pramintu taku. 

Autorius apvartydamas pliekia visą Lietuvos ir Gudų aukš- 
tąją ir žemąją kunigiją kaipo lenkų visuomenės padarą. Turėda- 
mas kuo blogiausius vaisius, labai kūlėtus kviečius, išžiūrinėja 
pačias sėklas, kuo jos užkrėstos. Ir randa daugybę blogybių 
Lenkų valstijoje; tiek daug, kad ta valstija nei duoti kitokių vai- 
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sių negalėjusi, kitokio būdo kunigų išsiauklėti netesėjusi. Gal ir 
taip. Bet tuo pačiu žygiu prisimena jezavitų taisyklė: saugokis 
pavartoti argumentų, gue nimis probant!“, nes jei per daug, tai 
susilauksi priešingų rezultatų. Aš toli gražu ne lenkų šalininkas, 
ypačne garbintojas jų praeities, kuri savaime supuvo. Bet, skai- 
tydamas „Pol. ap.“ ištisus liūnus vienų blogybių, vis norėjau 
užginčyti: neteisybė, neteisybė!!. Lenkų valstija davė ir šven- 
tųjų, ir mokslo vyrų, ir dailės genijų, ir politikų išminčių, ir di- 
delių humanistų; visais gi laikais daug, net per daug žemiško- 
sios savo tėvynės mylėtojų; ir europiškai-katalikiškos kulturos 
buvo daug, tik gaila, kad ji ne visus luomus lygiai siekė. 

Jei iš šalies žiūrint gaunama tokių įspūdžių, jei svetimą 
žmogų ta knyga daro priešgina, tai saviškis, lenkas, per daug 
stumdomas, pešiojamas, išjuokiamas, apspjaudomas, tyčia turi 
daryties atkakliai užsispyrusiu, tyčia garbintoju peikiamojo 
dalyko. 

Ir apskritai negatyvusis metodas literatūroje, net ir moksle, 
tol mažesnės vertybės už pozityvųjį; naudingiaus girti geras ir 
kviesti jo sektų nei peikti blogas ir nuo jo grėsti. 

Kun. Prapuolenis savo knygoje šaukte šaukia: 

- Žiūrėk, lenke ar lietuvi, kokie buvo tavo tikėjimo apaštalai! 
Spjauk į juos ir nusigręžk! 

Aš gi visas savo skolas ir ligas atiduočiau tam, kurs parašytų 
dar storesnę knygą neg „Polskie apostolstwo w Litwie“ apie 
mūsų hierarchus, tarp kurių, per kun. Prapuolenies knygą žiū- 
rint, nesimato nieko šviesaus ir prakilnaus. O štai kokių būta 
Žemaičių hierarchų". 

1. Motiejus I Žninas: doctrinae et vitae exemplaris paganos 
Christo adiunxit'ė. 

2. Mikalojus I Dzeržgavičius: praesul excolendo grege felix 
ac vere devotus““. 

3. Martynas I iš Luokės: brevem praefecturam magnis vir- 
tutibus compensavit?. 

4. Martynas III: vir venerabilis, omnibus omnia factus?. 

5. Mikalojus II kunigaikštis Radvila: fundator archidiaco- 
natus“. 
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6. Mikalojus III Vižgaila: vir a consiliis, guibus fortunatam 
fecit patriam, patriae zelator dictus*. 

7. Vaclovas I Virbickas.: exstruxit ecclesiam cathedralem 
de ligno*“. 

8. Jonas Domaniauskas: plurima statuit et fecit pro bono 
capituli et dioecesis“. 

9. Jurgis III Petkevičius: inscripsit saummam Seminario Var- 
nensi?, 

10. Merkelis I kunigaikštis Giedraitis: egenorum pater, hae- 
resis extirpator, pauperum conviva, in odore sanctitatis coelum 
petiit?. 

11. Mikalojus IV Pats (taip Jaunius liepdavo rašyti): posses- 
siones episcopales, proprio patrimonio adiuncto, cumulavit. 
Dignitatem de sua virtute ornavit?. 

12. Stanislovas II Kiška: praecipuus benefactor capituli??. 

13. Merkelis II Geišė-Elijaševičius: viduarum et pupillorum 
patronus piissimus?", 

14. Petras I Parčiauskas: fundator custodiae praelaturae ca- 
thedralis, rigidus observator disciplinae cleri*!. 

15. Aleksandras I grafas Sapgija: in egenos plus guam libe- 
ralis, communi voce dictus pater pauperum??. 

16. Kazimieras I Pats: novae ecclesiae cathedralis ex solido 
muro fundator et capituli benefactor“. 

17. Aleksandras II Horainas: plenus dierum meritorum- 
guę?*. 

18. Juozapatas I Karpis: eruditione singulari et pietate prae- 
ditus“, 

19. Jonas IV Lopatinskas: Seminarium fundavit et erexit““. 

20. Steponas kunigaikštis Giedraitis: campanas ecclesiae 
cathedralis fundavit“". 

21. Juozapas Arnulpas kunigaikštis Giedraitis: munificentia 
et liberalitate insignis“*. 

22. Motiejus III Valančius: de re litteraria in lingua lithuanica 
bene meruit, patriae amans et pastor maxime popularis??. 

23. Mečislovas I Paliulionis: dioecesim egregie administravit 
et fidei catholicae intrepidus defensor erat“? 
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24. Gasparas I Cirtautas: pie obiit“!. 

Iš 39 Žemaičių vyskupų taip gražiai kronika atestuoja apie 
24 (žiūr. kun. A. Dambrausko albumą „Series Episcoporum 
Samogitiensium“). Prie tų 24 pridėk dar tuos, kurie iš Žemaičių 
sosto avansavo į Vilniaus sostą, palikdami Žemaičiuose kuo 
geriausį atminimą. 

25. Jurgis I Lietuvis: aedificavit ecclesiam ligneam cathe- 
dralem““. 

26. Abromas I Vaina: ecclesiam Samog. praeclare guberna- 
vitS, 

27. Jurgis TV gr. Tiškevičius: Tribus synodis celebratis mul- 
tisąue praeclare in hac dioecesi gestis**. 

Taip pat ir iš Vilniaus vyskupijos į Žemaičius atkeltieji čia 
įgijo gerą vardą. 

28. Motiejus II iš Topolios: fundavit et ditavit eccl. Alsia- 
densem““. 

29. Jonas III Zgerskis: ut ipse probus suos maxime probatos 
voluit““. 

30. Antanas I gr. Tiškevičius: ecclesiae Calvariensis erec- 
tor“". 

Nejaugi visi jie, tik Vilniaus vyskupijoje būdami, užsipelnė 
tokią baisią atestaciją, kurią visiems duoda kun. Prapuolenis? 
Ne, Lietuvos hierarchai ne taip jau juodi, kaip autorius nujuo- 
dino, jei vienoje tik vyskupijoje iš 39 tik apie 9 kronika rašo 
papeikimų arba jokių nuopelnų neranda. Ne, ne visi Lietuvos 
vyskupai tiek ir tedarė, kad „Lenkų Karalystę“ platino, turtus 
plėšė, giminėms, tarnams ar valstybės tikslams dalijo ir tarp 
savęs riejosi. Gera dalis autoriaus sudėstytų į knygą blogy- 
bių tyčia prikergta, tendentiškai joms čia duota vietos dėl di- 
desnio balasto ir vaizdingumo, koki mūsų hierarchijoje buvo 
nuolatinė Danieliaus abominatio desolationis“. Na, ir prirodė 
sočiai. Tik ir Čia vaisių susilauks ne tų, kurių gal tikėjosi: „Pol. 
ap.“, ardydama neva lenkiškumą hierarchijos, šiuo žygiu jau 
tikrai apardė jos katalikiškumą. Kaip kitko knygoje, taip ir tojo 
„polskie, polskie“ per daug; ima nebejtikinti. Matai, kad daž- 
nai įtempiama. Kodėl gi būtinai „polskie“, o ne „miejscowe“, 
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grynai „ludzkie“, sulig ano laiko „polityckie“? Imi to „polskie“ 
nebematyti; tą sąvoką, kaip autorius nestumia ją šalin, apgula 
kita sąvoka - „katolickie“*. 

„Pol. ap.“ ir be nuolatinės rekomendacijos pasergės ir kibs ja 
naudoties anaiptol ne tie, nuo kurių pridera santykiai taisyti, bet 
tie, kurie geidžia juo labiaus ardyti, - mūsų „pirmeiviai“, „an- 
tiklerikalai“ et tutti guanti“?. Kun. Prapuolenis par excellence*! 
jiems čia pakinkė tprutę į senovės „klerikališkų ateistų“ ratelius; 
par excellence jiems čia didžiausis aruodas žinių, faktų, prirody- 
mų, kurių galės rieškučiomis semties ir savo šalininkams rodyti: 
žiūrėkite, bara mus, kam daug ko mes „pramaną“ ant hierar- 
chijos, o štai kas parašyta ne „pirmeivio“ ir ne „bedievio“; štai 
kokios katalikybės būta pas mus nuo pat pradžios, nuo 1387 m., 
ir tebeesama iki pat paskutiniųjų laikų, iki 1912 m. Supuvimas, 
nesąžiningumas, nežmoniškumas, neteisingumas... 

Kun. Pr. griovė lenkybę vardan katalikybės, kurią gryną 
bevelytų matyti tarp lietuvių. Bet... ar vienas pasakys: koki 
sėkla, tokie ir vaisiai; kaip buvo seniaus, ypač Vilniaus vysku- 
pijoje, taip ir dabar tebėra: mažiaus krikščioniškos katalikybės 
neg klerikališko ateizmo. Gerai stilizuotos kun C. deklamacijos 
apie „Krėlowa Korony Polskiej“, kun. J. klykavimai „o naszych 
šwietych Polskich“, veidmainiški kun. Č. atsiduksėjimai apie 
„Košciotšwiety - Matka nasza“, - ne gyvojo Dievo tarnų apaš- 
talavimas, o Dievo Motina, šventieji, Bažnyčia, šv. Tėvas - jiems 
tik poetizavimo simboliai; ne tiesioginis predikacijos objektas, 
bet pridengimas Polskos ir t.t., ir t.t.?? 

Ašir nemaža kitų su kun. Prapuoleniu nesutinkame, galime 
gerą dalį jo statymo sugriauti. Bet kam tai bus naudinga - sutiks 
ir apsimes įtikėjusiais. Jiems „Apostolstwo“ bus antra dalis taip 
pat talentingai parašytos Kugio-Mugio knygelės „Pralotams, 
kanauninkams ir t.t.“** Tik Kugis-Mugis, šveisdamas dvasiškius 
daugiaus politikos žvilgsniu, daug mažiaus apardė nei kun. Pr., 
ant doros guldamas. „Pol. ap.“ daug daug ko suardys, o lenkų 
neapkęsti labiaus neg dabar neišmokys. 

Ne, iš platinimo knygos „Polskie apostolstwo“ katalikybei, 
kad ir lietuvių, daugiaus nuostolio neg naudos. Tegu sau ją 
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skaito šv. Tėvas, kardinolai; pagaliaus visi prancūzai ir italai; 
tik ne lietuviai ir ne lenkai. Lietuviams nėra ko iš tos knygos 
mokyties, o lenkai nesimokys. Argi be šiandien pažįstame 
lenkus? Juk tai antroji žydija, kuri visą savo laimę ir išga- 
nymą temato pasaulinėje jų draugijos galybėje, jų valstijos 
politikinėje laisvėje. Jei pats Mesijas į juos, lenkus, ateitų ir 
nebūtų panašus į Juozą Poniatovskį ar Kosciušką ir neturėtų 
prie krūtinės ar kaklo prisisegęs „Orla Biatego““*, lenkai ne- 
priimtų kaip nepriėmė žydai, kam ne tokiais, kaip jiems tiko, 
ateina idealais. Bene būtų geriaus, sykį pamojus ranka į lenkus, 
tvirtinties patiems pozityviaisiais mokslais, pozityviosiomis 
tendencijomis! 

Pačiame sustatyme ir paduotose žiniose „P. A.“ yra gerokai 
paklaidų. 

Nemalonų dviejose trijose vietose daro įspūdį, kad autorius 
visus Lietuvos kunigų veikėjus, kuriuos tik pamini, vadina 
„polacy“, kai jie daro ne taip, kaip autorius norėtų, ojų darbus - 
„polskie apostolstwo“; ir tuos pačius asmenis vadina „litwini“, 
kai reikia jais durstelėti į akis Varšuvos lenkams. 

Per labai įsižiūrėjęs į dvasiškius, autorius pamiršo ar ty- 
čia apleido kitus lietuvių polonizavimo faktorius, kurie lygiai 
daug svėrė; kartais net ir dar daugiaus. Neužtektinai parodyta 
Vilniaus universiteto ir Edukacijos komisijų“? rolė, nuo kurių 
kunigai kaipo mokyklų vedėjai priderėjo. Ir beveik nieko (pusė 
puselės) nepasakyta apie vyskupo Krasinskio rolę, tuo tarpu 
kad jo tai obalsiai tebeskamba lenkuojančių kunigų ausyse ir 
kalbose: 

— Pamietajcie, že temu krajowi tylko język polski pozostat. 
Trzymajcie się go - to wasze žycie narodowe ir t.t.?* 

Apie jį vieną reikėjo ilgoko skyriaus. 

Autorius pakartoja M. D.-Silvestravičiaus klaidingą žinią, 
būk buvę trys broliai Tamuliai, kurių vienas vadinęsis Tamo- 
lewicz, antras —- Juzumowicz, o trečias - Girstowt"". Iš tikrųjų 
gi buvo du broliu Klovu, kurių vienas vadinosi Tamolewicz, 
antras dar kitaip; o iš keturių brolių Juzumų trys vadinosi Ju- 
zumavičiais, ketvirtasis Girštautu“s. 
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Autoriaus pasakyta, sodiečius į revoliuciją tegalėję per lenk- 
mečius sukelti apsimetus gelbėjimu katalikų tikėjimo. Ne visai 
taip. Priešingai čia neprirodinėsiu, nes taisau įdomius ištremto- 
jo kunigo Jasaičio (Žemaičio) atminimus“", kur plačiai išskaito- 
ma bjaurios to laiko gyvenimo sąlygos ir žmonių nekantravi- 
mas. 1862 metais lietuvių būta daug palankesnių į revoliuciją 
neg 1905 m., kada žmonių ūpą vėsulas sukėlė ir vėsulas nu- 
pūtė. 
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PAAIŠKINIMAI 


SANTRUMPOS 


LLK-1 - Lietuvių literatūros kritika. - T. 1. - V., 1971. 


TS — Tėvynės sargas. 

Vit  — Viltis. 

VltP - „Vilties“ mokslo ir literatūros priedas. 
VR-4 - Vaižganto Raštai. - T. 4. - K. - V., 1922. 
VŽ  — Vilniaus žinios. 


ŽLA  - Žemaičių ir Lietuvos apžvalga. 


REDAKCINĖS PASTABOS 


Devynioliktasis šių Raštų tomas skiriamas Vaižganto kritikai. Kaip ir be- 
letristas, publicistas, literatūros istorikas, Vaižgantas kritikas reiškėsi per visą 
savo kūrybinę biografiją. Jis paskelbė šimtus įvairaus pobūdžio, reikšmingumo 
ir dydžio šio žanro darbų (apžvalginių, analitinių, poleminių straipsnių, visokio 
išsamumo recenzijų, anotacijų), mašinraščiais paliko arti šimto Švietimo minis- 
terijos Knygų leidimo komisijos užsakymu parašytų recenzijų, kuriose vertino 
jos ketinamas išleisti knygas mokyklai, jas siūlydamas leisti ar nesiūlydamas. 
Dėmesingas Vaižgantas kritikas buvo viskam - tiek bendrosioms literatūrinio 
ir meninio gyvenimo temoms, tiek atskiriems jo reiškiniams. Jo reagavimo yra 
susilaukusi kiekviena opesnė šio gyvenimo problema, 0 vertinimo - daugelis 
anuomet pasirodžiusių lietuviškų knygų ir leidinių. Jis recenzavo prozos, 
poezijos, dramos kūrinius, istoriografijos, kalbotyros darbus, periodiką (ats- 
kirus žurnalų numerius), mokyklos vadovėlius, skaitinius, chrestomatijas, 
nesibodėjo anotuoti ir pristatinėti skaitytojams kasdienos praktikai skiriamų 
leidinių - kalendorių, įvairių patarimų bei pamokymų brošiūrinių knygelių. 
Nepamirština, kad Vaižgantas buvo ne vien literatūrinės kūrybos vertintojas. 
Reiškėsi jis ir kaip dailės, teatro ir muzikos meno kritikas. Nemažą jo kritikinių 
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darbų dalį sudaro portretiniai straipsniai apie žymius XX a. pradžios lietuvių 
dailininkus, aktorius, muzikus, dailės parodų, dramos ir operos spektaklių, 
koncertų recenzijos ir aprašymai. Kritikos publikacijų gausumu ir jų tematiniu 
universalumu Vaižgantas tebėra nepralenktas lietuvių kritikas. 

Šiame tome dedami 1896-1914 m. paskelbti Vaižganto kritikos darbai 
(straipsniai, recenzijos, anotacijos). Visi jie spausdinti periodiniuose leidiniuose 
(„Žemaičių ir Lietuvos apžvalgoje“, „Tėvynės sarge“, „Žinyčioje“, „Dirvoje-Ži- 
nyne“, „Lietuvių laikraštyje“, „Vilniaus žiniose“, „Viltyje“, „Vilties“ mokslo ir 
literatūros priede“, „Vaire“, „Bažnytinėje apžvalgoje“). Perspausdinta jų maža, 
apie kartotuosius žr. Paaiškinimų bibliografijose. Tome jie sudėstomi chronolo- 
gine seka - pagal paskelbimo datas, į žanrines grupes (straipsnius, recenzijas, 
anotacijas) neskirstomi. Tekstus redaguojant laikomasi tų pat principų, kuriais 
grindžiamas ankstesniuose šių Raštų tomuose spausdinamų iki I pasaulinio 
karo parašytų Vaižganto beletristikos, publicistikos ir literatūros istorijos darbų 
redagavimas. Tad kaip ir pastaruosiuose, 19 tomo tekstuose išlaikoma nemaža 
kalbamo meto periodikoje, knygose vartotų, vėlesnėje bendrinėje kalboje neį- 
tvirtintų gramatinių formų (prieveiksmių ir aukštesniojo laipsnio būdvardžių 
galūnė -iaus, jungtukas tačiaus, sangrąžinių veiksmažodžių bendraties galūnė 
-ies, įvardžiuotinių būdvardžių daugiskaitos vardininko galūnė -ie, žodžio knyga 
variantas kninga ir kt.). Lyginant su ligtoliniais tomais, 19-jame tome skirtin- 
gai pateikiami gausių ir dažnai pasikartojančių asmenvardžių aiškinimai. Jie 
duodami ne kartu su kitų tekstuose esančių realijų komentarais, o išplėstoje, 
aiškinamojo pobūdžio pavardžių rodyklėje. Kaip ir visuose išėjusiuose tomuose 
šiame tome pridedamas retesnių žodžių žodynėlis. 


BIBLIOGRAFINIAI DUOMENYS 
IR KOMENTARAI 


Iš PRIEŽASTIES KNYGELĖS „MARGUMYNAI“ BEVARDŽIO. Publikuo- 
ta: ŽLA. - 1892. - Vas. 1. - Nr. 3. Rubrikoje „Rašliaviška peržvalga“. Parašas: 
Juozapas iš Popšutės. Pakartota: Doc. J. Tumas. „Apžvalga“ ir apžvalgininkai, 
Kaunas, 1925, p. 100-103 (po tekstu: 1892 m. 1 vas. Nr. 3). 

! Knygelė vadinasi „Margumynai, surašyti dėl gero lietuviams V. Bevar- 
džio“, yra 24 puslapių, talpina 5 eiliuotus kūrinius ir 2 straipsnius. 

? „Lietuviškasis Balsas“ - laisvamaniškos minties Amerikos lietuvių lai- 
kraštis, leistas 1885-1889 m. Niujorke ir Šenandore; redagavo J. Šliūpas. P. 
Matulionio eilės jame buvo išspausdintos 1888 m. (Nr. 3-4, 6-7). 

3 „Margumynuose“ pridėti J. Šliūpo straipsniai: „Gyvastis“ (apie gyvybę že- 
mėje; parašas J.S. Kuokštis) ir „Vadovai darbininkų Prancūzijoje“ (apie prancūzų 
socialistus marksizmo propaguotojus P. Lafargą ir G. Devilį; parašas J. SzL.). 


RUSSKO-POLSKIJA ATNOŠENIJA. Publikuota: TS. — 1896. - Nr. 1. — P. 27- 
32; Nr. 2. - P. 32-33. Rubrikoje „Svetimi raštai“. Parašas: Vaišgantas. 
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! Grafas Leliva (Leliva - daugelio lenkų bajorijos giminių herbo pava- 
dinimas) - Eugenijus Matrosovas; parašė lietuvių tautos teises ginančias bro- 
šiūras „Iloa0xeHHe AWTOBCKOrO Hapoja B PycckoM rocyAapcTBe“, „UuncoBbIiA 
811335“, „XuTpocTE“, kurios buvo išverstos ir išleistos lietuviškai („Padėjimas 
lietuvių tautos Rusų viešpatystėje“, Šenandoras, 1896; vertė A. Kaupas; „Gip- 
sinis Jotis“, „Per kytrumą“, ten pat, 1897; vertė J. Žilius). 

?rs. - rublis sidabru (sidabro rublis). 

3 Nurodomos žemės, kurias per 1772, 1793 ir 1795 m. Lenkijos-Lietuvos 
valstybės padalinimus užgrobė Austro-Vengrija, Prūsija ir Rusija. 

*niekingi romansai -niekingi romanai (lenk. romans - romanas); turimi 
galvoje XIX a. rusų romantikų gausiai kurti istoriniai romanai, kuriuose buvo 
aukštinami imperiniai Rusijos siekiai, menkinamos jos nukariautos tautos. 

5 cfr. (confer, Iot.) - palygink. 

* Važgantas nurodo „Žemaičių ir Lietuvos apžvalgoje“ paskelbtą savo straips- 
nį „Mus užmiršo: duokime apie save žinią!“ (žr. šių Raštų 5 t., p. 40-44). 

"M. Muravjovo paliepimu 1864 m. buvo uždrausti visi pasaulietinio turi- 
nio lietuviški leidiniai lotyniškais rašmenimis; šį draudimą išplėtė ir įtvirtino 
K. Kaufmano ir P. Valujevo 1865 m. įsakymai. 

5 „Slowo“ („Žodis“) - 1882-1919 m. Varšuvoje leistas politikos laikraštis. 

* Žr. tolesnę šio tomo recenziją („Stoneczko“ Jadwigi Chrząszczewskiej“). 

9 LDK priklaususios ukrainiečių žemės (Kijevo, Braclavo, Volynės, Pa- 
lenkės vaivadijos) prie Lenkijos buvo prijungtos 1569 m., dar prieš pasirašant 
Liublino uniją. 

"| Zemstva (Žemietija) - gubernijų ir apskričių savivaldos institucija; veikė 
1864-1918 m. didžiumoje Rusijos europinės dalies gubernijų. Nerusų gyvena- 
mose vakarinėse imperijos gubernijose, tarp jų ir lietuviškose (Vilniaus, Kauno, 
Suvalkų), ši savivalda nebuvo leista. 

2 Primenamos Kražių skerdynės - 1893 m. lapkričio 21 d. Kauno guberna- 
toriaus N. Klingenbergio vedamų žandarų ir kazokų įvykdyta brutali, žmonių 
aukų pareikalavusi tenykščio benediktinių vienuolyno ir bažnyčios uždarymo 
akcija. Vaižgantas nepagrįstai teigia, jog tai buvo padaryta be aukščiausios 
valdžios žinios - nugriauti Kražių bažnyčią ir vienuolyną tų pat metų birželio 
22 d. įsakė caras Aleksandras III. 


„SLONECZKO“ JADWIGI CHRZĄSZCZEWSKIEJ. Publikuota. TS. - 1896. — 
Nr. 4. - P. 25-31. Rubrikoje „Svetimi raštai“. Parašas: Vaišgantas. 

! „Saulytė“ Jadvygos Chrząszczewskos. Apysaka jaunimui. Su Jaroszynskio 
piešiniais. Premijuota „Przyjaciel dzieci“ konkurse. Varšuva, 1896; „Przyjaciel 
dzieci“ („Vaikų draugas“) - nuo 1861 m. Varšuvoje leistas vaikų laikraštis. 

* M. Rodzevičiūtės apysaką „Dievaitis“, laimėjusią 1888 m. „Kurier War- 
szawski“ konkursą, į lietuvių kalbą išvertė J. Andziulaitis-Kalnėnas (išsp. 
Amerikos laikraštyje „Vienybė lietuvninkų“, 1890, Nr. 1-12, 27—38, 41, 42, 52-53; 
1891, Nr. 1-12; atskiras leidinys išėjo 1891 m. Plymouthe), o apysaką „Pilkos 
dulkės“ -— J. Beržanskis (pirmuosius 4 skyrius; išsp. „Varpe“, 1892, Nr. 3-7, 
pavadinimu „Rusvos dulkės“) ir V. Kudirka (tolesnę dalį; išsp. „Varpe“, 1892, 
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Nr. 9-12, ir 1893, Nr. 1-5, 7-10; atskiru leidiniu, pavadinimu „Žemių dulkės“, 
vertimas išėjo 1901 m. irgi Plymouthe). 

*recenzentas $.H. -jis neidentifikuotas; lenkų bibliografai (žr. Nowy 
Korbut, t. 13, p. 370-372) šios recenzijos nemini. | 

*Nė sėja, nė pjauna... - pasakymas iš N. Testamento (Mt 6, 26). 

5 Ar ši daina apysakoje „Stoneczko“ cituojama lietuviškai lieka nenustatyta; 
Lietuvos bibliotekose apysakos leidinio nerasta. 

“padavė „Varpas“, 9, 95 m. - nurodomas „Varpe“ 1895 m. (Nr. 9/10, p. 
152-154) paskelbtas J. Basanavičiaus straipsnis „Saulė-mėnuo“, kur cituojama 
daina „Miela saulyte, Dievo dukryte“. Ji užrašyta Tilžės apylinkėse, paskelbta 
A.Schleicherio „Lietuvių kalbos vadove“ (Handbuch der litauischen Sprache, 
II, 1857). 

"pospieješ - suspėsi; žodis hibridas, jo šaknis lenkiška, galūnė - rusiška. 

"mowa chtopska (lenk.) - mužikų, prasčiokų kalba. 


„APŽVALGA ŽEMAIČIŲ IR LIETUVOS“, „ŪKININKAS“. Publikuota: 
TS. - 1896. - Nr. 8. - P. 28-33. Rubrikoje „Mūsų raštai“. Parašas: Vaišgantas. 

! „Apžvalga Žemaičių ir Lietuvos“ - „Žemaičių ir Lietuvos apžval- 
ga“; katalikiškas laikraštis, leistas 1889-1896 m.; iš pradžių ėjo nereguliariai, 
vėliau du kartus, o paskutiniais metais kartą per mėnesį; spausdintas Tilžėje, 
O. Mauderodės spaustuvėje. 

2 Turimas galvoje svarbiausias ŽLA iniciatorius ir krypties formuotojas 
K. Pakalniškis, šį laikraštį redagavęs 1893-1896 m. Abejojimas, ar „Apžval- 
ga“ „begalės tverti“ išreikštas jos 1895 m. 22 nr. (p. 176) įdėtame redakcijos 
pranešime, kad prenumeratoriai nesiųstų pinigų, kol neišeis pirmasis 1896 m. 
laikraščio numeris. 

3 „nepalitičnumu“ (lenk) - nepolitiškumų; iš tikrųjų — politiškumu, 
kuris buvo būdingas „Žemaičių ir Lietuvos apžvalgai“. 

* „Saulė“ - konservatyvus, nereikliam skaitytojui skiriamas Amerikos lie- 
tuvių laikraštis, ėjęs Mahanoy Sityje 1888-1959 m. Leido ir iki mirties redagavo 
D. Bačkauskas. 

5Petrašen -Sedoje gyvenęs Alsėdžių valsčiaus tarpininkas. Apie jį Vaiž- 
gantas yra rašęs plačiau (žr. šių Raštų 5 t., 127 ir tolesnius puslapius). Tarpi- 
ninkas - rusų administracijos valdininkas valsčiaus bendruomenės gyvenimo 
konfliktinėms situacijoms spręsti. 

* „predvoditeliui“ burliokui (rus.) - bajorų vadovui rusui; galvoje 
turėtas, atrodo, A. Jachontovas; skirtas rusų administracijos, Šiaulių apskrities 
bajorams jis vadovavo 1894-1900 m. 

"Turimi galvoje tikriausiai du pagrindiniai ŽLA redaktoriai - J. Angrabaitis 
ir K. Pakalniškis. 

Šex ungue Ieonem (Ilot.) - iš nagų pažįsta liūtą (t.y. iš darbų žmogų); 
senovės graikų istoriko ir filosofo Plutarcho pasakymas, išsiverstas romėnų. 

> „Obrusiteliai“ - K. Pakalniškio satyrinė apysaka; ŽLA ji paskelbta 1895 
(Nr. 20-23) ir 1896 m. (Nr. 1/2-5, 7-11), atskira knyga išleista 1898 m. 
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10 Santaka -S. Norkus (Narkevičius). Nurodoma ir cituojama jo parašyta 
trijų leidinių (A. Vytarto „Apie kalbų pradžią...“, 1894, K.S.L. „Lietuviškas 
elementorius dėl mažų vaikelių“, 1894, ir A. Burbos išversta šv. Pranciškaus 
Saleziečio „Filotėja. Kelias į maldingą gyvenimą“, 1892) recenzija, išspausdinta 
ŽLA, 1896, Nr. 4-5. 

"! Galvoje turimas tikriausiai 1895 m. Peterburge vykusiame Rusijos spau- 
dos darbuotojų suvažiavime perskaitytas pranešimas „Apie lotyniško šrifto 
vartojimą lietuvių raštijoje“, kuris buvo išspausdintas ir leidinyje „Rusų spau- 
dos darbuotojų suvažiavimo darbai“ (1896). Pranešimą perskaitė Peterburge 
gyvenęs kultūrininkas A. Smilga, jį parengė tenykštėje Dvasinėje akademijoje 
profesoriavęs J. Mačiulis-Maironis. 

1? Nurodomas Vaižganto straipsnis buvo paskelbtas TS, 1896, Nr. 3, p. 1-16 
(žr. šių Raštų 5 t, p. 89-101). 

5 Vaižganto str. „Kaip reikia rašyti lietuviškus vardus?“ perspausdintas 
ŽLA 1896 m. 6 (p. 43-45) ir 7 (p. 51-52) numeriuose. 

“ „Ūkininkas“ - mėnesinis (1895-1896 m. dvisavaitinis) laikraštis ūki- 
ninkams; ėjo 1890-1905 m. Tilžėje, leido varpininkai; šalia ūkinių žinių, nemaža 
dėmesio skyrė literatūrai ir kultūrai. Hrn. Dr. Bruažis. Tilsit (Ostpreussen) - Ponui 
dr. Bruožiui. Tilžė (Rytų Prūsija). 

5 „Ūkininko“ prieduose - kalbama apie šio laikraščio prenumerato- 
riams kas mėnesį pridėdinėtas varpininkų („Varpo“, „Ūkininko“, „Naujienų“ 
redakcijų) leistas praktinių pamokymų ir grožinės literatūros knygeles. 

16 „Aušra“, ėjusi 1883-1886 m., leista nedidelės knygos formato, paskuti- 
niaisiais ėjimo metais jos formatas buvo kiek padidintas. 

"? pag. fracta (pagina fracta, lot.) - sulenktas lapas; dviejų skilčių pus- 
lapis. 

*8 Kriptonimu SI. pasirašinėjo Juozas Bagdonas; 1896 m. „Ūkininke“ jis 
paskelbė pora dešimčių visuomeninės problematikos, šviečiamųjų, mokslo 
populiarinimo straipsnių. 

"P Žemaitės apsakymas „Ant jomarko“ išspausdintas 1896 m. „Ūkininko“ 
9 nr. (p. 66-69); po jo antrašte: Parašė Žemaitė. 

2 „Iš plačios pasaulės“ — informacinė „Ūkininko“ rubrika. 


„RYTAS“, „SAULĖ“. Publikuota: TS. - 1896. - Nr. 9. - P. 25-28. Rubrikoje 
„Mūsų raštai“. Parašas: Vaišgantas. 

! „Rytas“ — Amerikos lietuvių katalikiškas savaitraštis, leistas 1896- 
1898 m. 

2 „Nauja Gadynė“ - laisvamanių savaitraštis, įsteigtas J. Šliūpo, ėjo 
1894-1896 m. Maunt Carmelyje, Shenandoah, Scrantone; „Kardas“ — irgi lais- 
vamanių savaitraštis, V. Karaliaus leistas 1896-1898 m. Baltimorėje. 

* Kalbama apie J. Didinsko pasirašytą ir greičiausia jo rašytą prašymą Rusi- 
jos carui Nikolajui II („Visopadoniausias Pasveikinimas ir Prašymas“), kuriame 
šiam sostą 1894 m. užėmusiam rusų monarchui išreiškiama pilietinė lietuvių 
ištikimybė ir prašoma jiems suteikti visas teises (kalbos, spaudos, kultūros, 
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ekonominio gyvenimo laisves), turimas kitų tautų. Prašymas buvo paskelbtas 
„Garse Amerikos lietuvių“ (1896, Nr. 9), perspausdintas „Ryte“, „Ūkininke“ 
(1896, Nr. 6). Jį siūlyta paduoti carui visų Amerikos lietuvių vardu, bet, matyt, 
dėl per didelio nuolankumo adresatui nepaduota. 

* „Saulė“ —žr. rec. „Apžvalga Žemaičių ir Lietuvos“, „Ūkininkas“ 4 pa- 
aiškinimą. 

Shyumbugą (angl) - apgaulę, melą. 

*ergo (lot.) - taigi. 

"a priori (lot.) - iš anksto. 


„GARSAS AMERIKOS LIETUVIŲ“, „LIETUVA“, „VIENYBĖ LIETUVNIN- 
KŲ“, „KARDAS“. Publikuota: TS. - 1896. - Nr. 10. - P. 35-40. Rubrikoje „Mūsų 
raštai“. Parašas: Vaišenntas. 

!„Garsns Amerikos Lietuvių“ - katalikiškas laikraštis, ėjęs 1894-1899 
m. Shenandoa, Pa. Išspausdino K. Donelaičio „Metus“, A. Mickevičiaus, H. 
Sienkiewicziaus kūrybos vertimų. 

2 „Lietuva“ - liberalinis laikraštis, ėjęs 1892-1920 m. Čikagoje, iki 1918 m. 
savaitraštis, toliau dienraštis. 

3 „Saulė“ - žr. rec. „Apžvalga Žemaičių ir Lietuvos“, „Ūkininkas“ 4 pa- 
aiškinimą. 

* „Rytas“ — žr. rec. „Rytas“, „Saulė“ 1 paaiškinimą. 

* Pirmąjį iš minimų darbų, išspausdintų „Lietuvoje“ 1895 ir 1896 m., pa- 
rengė J. Adomaitis-Šernas, panaudodamas lenkų gamtininko M. Heilperno ir 
vokiečių fiziko, astronomo R. Falbo darbus; antrasis yra nenustatyto amerikiečių 
istoriko darbas, išverstas neišaiškinto vertėjo. Abu jie 1896 m. Čikagoje išleisti 
atskiromis knygomis. 

* „Vienybė Lietuvninkų“ - liberalinis savaitraštis, ėjęs 1886-1920 m., 
iš pradžių Plymouthe, nuo 1907 m. Niujorke. 

" Tai 5. Daukanto „Istorija žemaitiška“; pavadinta „Lietuvos istorija“ ir 
perredaguota bendrine kalba, „Vienybėje lietuvninkų“ ji buvo išspausdinta 
1891-1896 m. 

5 „Vienybėje lietuvninkų“ A. Fromo-Gužučio drama „Baisioji gadynė“ buvo 
išspausdinta 1895 m. (Nr. 42-51), jo versta A. Mickevičiaus draminės poemos 
„Vėlinės“ („Dziady“) dalis - 1894-1895 m. (Nr. 36-44; Nr. 1-8). 

? Minimi kūriniai buvo spausdinami 1896 m. „Vienybės lietuvninkų“ sau- 
sio-rugsėjo mėnesių numeriuose (1-39). 

W„N. Gadynė“ - žr. rec. „Rytas“, „Saulė“ 2 paaiškinimą. 

U„ Kardas“ - žr. tą pat paaiškinimą. 

2 Minima nurodytuose 1896 m. „Varpo“ ir „Ūkininko“ numeriuose iš- 
spausdinta korespondencija „Iš Amerikos“. Slapyvardžiu Budvietis pasirašęs 
jos autorius yra greičiausiai V. Karalius. 

B(„N. Gadynė“, Nr. 33) - nurodomas 1895 m. „Naujos gadynės“ 33 
numeryje išspausdintas nepasirašytas prieš dvasininkiją ir Bažnyčią nukreiptas 
str. „Mėžkime laukan siurbėlių luomą“; Vaižgantas jo frazę „Ar ilgai tarnausime 
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gyvatiškai sėklai Romos driežų?“ pacitavo netiksliai; iš tikrųjų ji tokia: „Ar ilgai 
vergausime gyvatiškai sėklai Romos driežų?“ 

41. - laikraštis. 

5,Tėvynė“ - 1886 m. įkurtos organizacijos Susivienijimas lietuvių Ame- 
rikoje laikraštis; įsteigtas 1896 m., iki 1899 m. ėjo kas mėnuo Plymouthe, 
1900-1902 m. kas savaitė Pittstone, nuo 1908 m. leidžiamas irgi kas savaitė 
Niujorke. 

6 „Nauja Lietuviška Ceitunga“ - 1890-1923 m. Tilžėje 2-3 kartus 
per savaitę ėjęs laikraštis; „ Tilžės Keleivis“ — savaitraštis, leistas 1883-1924 m.; 
„Konservatyvų Draugystės Laiškas“ - 1880-1918 m. Priekulėje iki 1898 m. kartą, 
vėliau dukart per savaitę ėjęs laikraštis; buvo skiriamas visų pirma Didžiosios 
Lietuvos skaitytojams. 


NAUJAS VERTIMAS ŠVENTRAŠČIO Į LIETUVIŠKĄ KALBĄ.. Publikuota: 
TS. - 1896. - Nr. 11. - P. 18-21. Be parašo. 

!"Ketinimas kolektyviai imtis katalikiško visos Biblijos vertimo radosi XIX a. 
9-jame dešimtmetyje tarp Kauno kunigų seminarijos klierikų. Jo iniciatoriumi 
laikomas kunigas J. Vizbaras, kurį palaikė A. Jakštas, Maironis, P. Žadeikis, 
Vaižgantas. Tačiau darbas nebuvo pradėtas, o 1901 m. paaiškėjus, jog Šv. Raštą 
jau verčia Seinuose vyskupaujantis A. Baranauskas, jo atsisakyta. 

? Šv. Jeronimas buvo popiežiaus Damazo I sekretorius, šv. Rašto vertėjas į 
lotynų kalbą; Vu/gata (lot. vulgatus - žinomas, paplitęs) - šv. Jeronimo išverstas 
Šv. Raštas; pirmą kartą išspausdintas 1456 m. (Gutenbergo Biblija), 1545-1563 m. 
Tridento susirinkimo peržiūrėtas ir pripažintas autentišku lotynišku Katalikų 
Bažnyčios Šv. Rašto tekstu. 

3J. Vujeko į lenkų kalbą išverstas Šv. Raštas išleistas 1599. 

* Minimi lietuviški Biblijos vertimai: 1) S.B. Chilinskio visos Biblijos verti- 
mas; jį ketinta išleisti Londone, bet 1660 m. pradėtas spausdinimas nutrūko; 
išliko dalis jo rankraščio (N. Testamentas, išl. 1958 m. Poznanėje) ir S. Tes- 
tamento išspausdintos dalies lankai; 2) J. Bretkūno „Biblia tatai esti Wisas 
Schwentas Raschtas Lietuwischkai pergulditas“, išversta 1579-1590 m.; liko 
rankraščiu, kuris saugomas Vokietijoje; vokiečių baltistai 1991 m. pradėjo 
šio vertimo spausdinimą (išėjo 3 tomai); 3) nežinia, koks Berlyne pasirodęs 
lietuviškos Biblijos leidinys; jų čia XIX a. išėjo keleta (1865, 1897 m. Šv. Raštas; 
1858, 1861 m. - N. Testamentas). 

5 Krikščionybę lietuviai priėmė: aukštaičiai - 1387, žemaičiai - 1413 m. 

* Žemaičių vyskupo J.A. Giedraičio išverstas Naujasis Testamentas išleistas 
1816 m. Vilniuje Rusijos biblijos draugijos Peterburge lėšomis. 

"Iaudandae voluntatis (lot.) - pagirtinos valios. 

5 J.A. Giedraitis Žemaičių vyskupu buvo nuo 1802 m. 

*70 Interpretes (lot.) - 70 vertėjų; aliuzija į vertėjus, III-I a. pr. Kristų 
Aleksandrijoje (Egipte) išvertusius iš hebrajų kalbos į graikų kalbą S. Testa- 
mentą; pagal legendą šį darbą atliko 70 išminčių per 70 dienų, todėl vertimas 
gavo Septuagintos (lot. septuaginta — septyniasdešimt) pavadinimą. 
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KAME YR „MASKOLIŠKAI-LIETUVIŠKAS ŽODYNAS“ KUNIGO AMBR. 
KOSSARŽEVSKIO? Publikuota: TS. - 1896. - Nr. 11. - P. 11-22. Parašas: Vaiš- 
gantas. 

1! Lygindamas su A. Mickevičiaus universitetinių studijų ir buvimo Lietuvoje 
laikais Vilniuje pagyvėjusiu literatūros ir kultūros gyvenimu, Vaižgantas čia 
kalba apie XIX a. viduryje vyskupo M. Valančiaus inspiruotą kultūrinį sąjūdį. 
Įvairiais darbais į jį įsitraukę Žmonės, visų pirma kunigai, smarkiai pagausino 
to meto lietuviškas knygas, nemaža darbų paliko rankraščiais. 

* A. Kašarauskas gimė Šeduvos parapijoje. Baigė Varnių kunigų seminariją, 
kunigavo Baisogaloje, Pajūryje, nuo 1851 m. Varnių kunigų pataisos namų 
prižiūrėtojas. 1864 m. ištremtas į Sibirą, ten mirė. Rinko tautosaką ir žodžius. 
Bendradarbiavo su Vilniaus archeologine komisija. Lietuvoje ir tremtyje tyrinėjo 
gamtos reiškinius, kūrė originalias Visatos, vulkanų ir kitų stichijų atsiradimo 
teorijas. Paskelbė straipsnių apie lietuvių kalbą, sudarinėjo lietuviškų žodžių 
rinkinį. Jo rusų-lietuvių kalbų žodynas nežinomas, ar tokį žodyną jis sudari- 
nėjo, nėra tikra. 

3 ,„ogonščiki"“ (rus.) - artilerijos taikytojai. 


„VARPAS“. Publikuota: TS. - 1896. - Nr. 11. - P. 38-43. Rubrikoje „Mūsų 
raštai“. Parašas: Vaišgantas. 

' „Varpas“ - Tilžėje ir Ragainėje 1889-1905 m. leistas liberalinis tautinės 
minties laikraštis; Hrn. Dr. Bruažis - žr. rec. „Apžvalga Žemaičių ir Lietuvos“ 
14 paaiškinimą. 

žnamietnym (lenk.) - aistringiems, karštiems. 

*„szlachcic na sejmiku“ (lenk.)- šlėkta seimelyje; minimi Lenkijoje- 
Lietuvoje nuo XVI a. vidurio veikę seimeliai - apskričių bajorų suvažiavimai, 
kurie sprendė savo luomo savivaldos ir valstybės reikalus; jie išliko ir valdant 
rusams, panaikinti buvo po 1863 m. sukilimo; Vaižgantas čia daro aliuziją į 
šiems seimeliams būdingą bruožą - dažnus destruktyvius ir triukšmingus jų 
dalyvių pasielgimus, trukdžiusius sprendimų priėmimą. 

* Turimas galvoje greičiausiai 1892 m. „Varpo“ 6 numeryje paskelbtas 
nepasirašytas įžanginis straipsnis „Graudi teisybė“, kur svarstomas lietuvių 
inteligentų nenoras prenumeruoti ir skaityti „Varpą“. 

5 Straipsnis „Evoliucija ūkininkystės Lietuvoje“ išspausdintas 1896 m. „Var- 
po“ 6 nr. (p. 78-83). Kriptonimais J.B. pasirašęs jo autorius yra J. Vileišis. 

“ Matuzalis - biblinis (S. Testamento) patriarchas, išgyvenęs 969 metus; 
žmogaus ilgaamžiškumo simbolis. 

" Straipsnis išspausdintas 1896 m. „Varpo“ 6 nr. (p. 84-85). 

8 J.Š. -s - Juozas Bagdonas. 

" Jonaitis - Motiejus Lozoraitis, be Jonaičio, pasirašinėjęs M. Joniškio 
slapyvardžiu. 

Ww „Živaja starina“ („Gyvoji senovė“) - Rusijos geografų draugijos 
žurnalas, leistas kas ketvirtį 1890-1916 m. 

"1 „Nauja Gadynė“ - žr. rec. „Rytas“, „Saulė“ 2 paaiškinimą. 
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12 G. Petkevičaitės-Bitės apysaka „Vilkienė“ buvo išspausdinta 1894 m. 
„Varpo“ 9-12 numeriuose. 

5 V. Kudirkos išversta A. Asnyko tragedija „Kęstutis“ („Kiejstut“, 1878) 
buvo išspausdinta 1896 m. „Varpe“ (Nr. 2, 3, 5, 7-9, 11, 12), o kitais metais 
išleista atskira knyga („Keistutis“, Tilžė). 

* Nurodomas 1896 m. „Varpo“ 1 numeryje, „Tėvynės varpų“ rubrikoje, 
išspausdintas V. Kudirkos straipsnis, kuriame ironizuojamas lietuvių šviesuo- 
menės subuitėjimas, dvasinis apsnūdimas, vangumas intelektualinei veiklai, 
tautą kultūrinantiems darbams. 

5ex ungue Ieonėm (lot.) - žr. rec. „Apžvalga Žemaičių ir Lietuvos“ 
8 paaiškinimą. 

6minorum gentium (lot.) - mažesniųjų giminių; antraeilių. 

*7 Nurodoma 1895 m. „Varpo“ 8 nr. (p. 133-136) išspausdinta Maironio poe- 
mos „Tarp skausmų į garbę“ recenzija, kurioje atmetamos katalikiškos šios po- 
emos intencijos. Recenzijos autorius - kriptonimu N. pasirašęs S. Matulaitis. 

18 Cituojama 1896 m. „Varpo“ 2 nr. išspausdinto kriptonimais J. Š.-s. pasi- 
rašiusio J. Bagdono straipsnio „Reikia mums susiprasti“ pabaiga. 

» Utinam! (lot) - o kad gi! (taip būtų). 


„APŽVALGA“. Publikuota: TS. - 1897. - Nr. 6. - P. 19-21. Rubrikoje „Mūsų 
raštai“. Parašas: V. 

1,Apžvalga“ - „Žemaičių ir Lietuvos apžvalga“; Lietuvos Vituris - M. Da- 
vainis-Silvestraitis. Referuojamas ir cituojamas jo straipsnis, kuriuo prieštarau- 
jama XIX a. paskutiniame dešimtmetyje prasidėjusiam ir J. Jablonskio gramati- 
kos (1901) įteisintam lenkiškų rašmenų £, cz, sz, w pakeitimui į I, č, š, v. 


GIRTUOKLYSTĖ IR NAIKINIMAS JOS LIETUVOJE. Publikuota: TS. 
1897. - Nr. 6. - P. 26-29. Rubrikoje „Svetimi raštai“. Parašas: Tasai. 

',„Viestnik Trezvosti“ („BecTHKK Tpe3B0cTH“ - „Blaivybės žinynas“) - 
rusų mėnesinis blaivybės laikraštis, leistas 1894-1910 m. Peterburge. Vaižganto 
straipsnis „Apie lietuvių alkoholio vartojimą ir kovą su juo“ buvo išspausdintas 
šio laikraščio 1896 m. spalio ir lapkričio numeriuose (26 ir 27); pasirodžiusį... 
skyrimose kningelėse - apie šio straipsnio teksto pakartojimus ir panaudojimus 
atskiruose leidinėliuose Vaižgantas užsimena savo raštų rankraštinėje bibliogra- 
fijoje (VU Bibliotekos rankraštynas, D 651; žr. taip pat šių Raštų 1 t., p. 392). 

2 Minimas P. Briancevas, parašęs darbų iš Lietuvos istorijos („Wcropna 
AnTOBCKOrO rocy4apcTBa“, 1889; „Ouepk apesneūi AnTBbI 1 3anaanoū Poccwn“, 
1891, ir kt.), kuriuose laikėsi imperinės rusų istoriografijos nuostatos apie LDK 
žemių istorinę priklausomybę Rusijai. 

* „Tėvynės sarge“ 1896 m. (Nr. 5, p. 61) paskelbtas laiškas Žemaičių vys- 
kupijos katalikams, šaukiantis prie blaivystės. 

* Turimas galvoje Kauno gubernatorius Suchodolskis, laikęsis nuomonės, 
jog lietuvių spaudos draudimas nenaudingas Rusijos valstybei, 1896 m. savo 
ataskaitoje aukščiausiai valdžiai siūlęs jo atsisakyti. 
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APIE „KOMEDIJĄ“ IR „TEATRĄ“. Publikuota: TS. - 1897. - Nr. 8. - P. 23-28. 
Parašas: Vaišgantas. 

L Ši knygelė vadinasi „Ženybos Paikių Miko“. Ji išleista 1896 m. Amerikoje 
(Plymouthe). Tai nenustatyto lenkų autoriaus apsakymo vertimas, kuris pirmą 
kartą buvo išspausdintas „Lietuvos ūkininkų kalendoriuje ant meto 1891“. 
Vertėjas neišaiškintas. Pagal paantraštinę nuorodą (vertė V.K.) juo bandyta 
laikyti V. Kudirką; esama liudijimo, jog apsakymą parašė komedijos „Amerika 
pirtyje“ autorius J. Vilkutaitis (žr. Lietuvos bibliografija, 2, kn. 2, p. 379). „Vienybė 
Lietuvninkų“ - žr. rec. „Garsas Amerikos Lietuvių“, „Vienybė Lietuvninkų“ 
6 paaiškinimą. 

? „Nepadėjus - nėr ko kasti“ — Žr. šių Raštų 1 t. (p. 136-154). 

3kurtina (lot. cortina; pranc. courtine; lenk. kurtyna) kilnojama uždanga 
scenai nuo žiūrovų atskirti. 

*dramatas (lenk. dramat) - drama. 

* Keturakio komedija „Amerika pirtyje“ atskira knyga išėjo Tilžėje 
1895 m. 


ŪKIŠKASIS KALENDORIUS ANT 1898 METŲ. Publikuota: TS. - 1898. 
Nr. 1. - P. 25-28. Rubrikoje „Mūsų raštai“. Parašas: V. 

! Nuoroda į 1894 m. „Varpe“ (Nr. 9, p. 138-139) išspausdintą negatyvią 
A. Jakšto „Dainų skrynėlės“ recenziją. Jos autorius Sėbraičio slapyvardžiu 
pasirašęs S. Matulaitis. 

2 „Ūkiškajame kalendoriuje ant 1898 metų“ (p. 22-26) išspausdinti 4 A. Jakš- 
to eiliavimai: „Račius turi dirbt ratus“, „Lietuvio giesmė“, „Ištremtinio giesmė“, 
„Rytas“. 

3 Justinas iš Turčinų - Justinas Zubrickas. 


„ŪKININKAS“, „VARPAS“. Publikuota: TS. - 1898. - Nr. 4. - P. 19-27. 
Rubrikoje „Mūsų raštai“. Be parašo. 

1 „Ūkininkas“ - žr. rec. „Apžvalga Žemaičių ir Lietuvos“, „Ūkininkas“ 
14 paaiškinimą. 

* Turimas galvoje 1897 m. „Ūkininke“ (Nr. 1, p. 15-16) išspausdintas krip- 
tonimu N. pasirašytas S. Matulaičio str. „Ko jie nori?“ Juo buvo atsakyta į „Tė- 
vynės sargo“ 1896 m. 12 nr. įdėtą Embės slapyvardžiu pasirašytą M. Gustaičio 
str. „Ko geidžia mūsų inteligentai liberalai?“, kur šie kaltinami viską darą „ant 
bedievystės pamato“. 

3 Čia ir toliau „Ūkininko“ pavadinimą Vaižgantas perfrazuoja į „Ūkis“, 
ar „Ūkas“, pastaruoju atveju, matyt, ironiškai išreikšdamas abejonę dėl šio 
laikraščio nuostatų tikrumo. 

* „kuriuose vieni tik užpuldinėjimai“ (Nr. 9) - nurodoma į 1897 m. 
„Ūkininko“ 8 (ne 9) nr. redakcijos atsakymų rubriką, kur korespondentams 
Pušalotiečiui ir Aluntiečiui atsakoma: „Korespondencijas, kuriose vieni tik už- 
puldinėjimai, sunaudoti negalime“. 

5 Žmogus — Kazys Grinius; minimas 1897 m. „Ūkininke“ (Nr. 1, p. 45) 
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paskelbtas jo str. „Apie bažnytines draugystes“, kur keliamas reikalingumas 
steigti parapijiečių sindikatus (komitetus) klebonų veiklai prižiūrėti. 

* Nuoroda į 1897 m. „Ūkininko“ 2 nr. (p. 28) slapyvardžiu Kunigas išspaus- 
dintą korespondenciją „Nuo Grūšlaukio padangės“; joje priekaištaujama Žemai- 
čių vyskupui M. Paliulioniui, iškėlusiam iš Grūšlaukės kunigą J. Staškevičių už 

7 Novickis - grafų Tiškevičių Grūšlaukės dvaro administracijos tarnauto- 
jas, pagal aukščiau minimą korespondenciją (žr. 6 paaišk.) girtautojas ir kyšių 
ėmėjas. 

5 Referuojama 1897 m. „Ūkininko“ 10 nr. (p. 159) rubrikoje „Visokios žinios“ 
paskelbta informacija. Joje minima draugija plačiau nežinoma, o ketintos išleisti 
tokios knygos bibliografai nėra užfiksavę. 

* Vinco Kapso (V. Kudirkos) versta tragedija „Narimantas“ paskelbta 1897 
m. „Varpe“ (Nr. 2-6). Tragedijos autorė - Tekla Wroblewska; kurybą ji išleido 
Vilniuje („Narimantą“ 1820 m.). 

Vvertimas Asnyko „Keistučio“ — žr. rec. „Varpas“ 13 paaiškinimą. 

"U A. Dygasinskio novelė „Žvirbliai“ („Wrėble“), versta Vinco Kudirkos, 
paskelbta 1897 m. „Varpe“ (Nr. 1-5). 

12 Ši istorija papasakota 1897 m. „Varpe“ (Nr. 4, p. 63), rubrikoje „Kores- 
pondencijos“; parašas po ja Daugmatis. 

5 Turima galvoje dvi korespondencijos iš Amerikos; pirmojoje („Varpas“, 
1896, Nr. 10, p. 155) rašoma apie Šenandoryje pradėjusio vikarauti A. Miluko 
pamišimą ir uždarymą į beprotnamį, antrojoje („Varpas“, 1897, Nr. 3, p. 46-47) 
sakoma, jog žinia, kad A. Milukas pamišo ir atsidūrė beprotnamyje, yra ne- 
teisinga. Slapyvardžiais pasirašę korespondencijų autoriai (pirmosios Kunigas 
Oremus, antrosios Daugmatis) neatskleisti. 

Gsalus rei publicae (lot.) - visuomenės gerovė. 

* Nurodoma V. Kudirkos satyros „Cenzūros klausimas“ pirmasis skyrius 
(„Varpas“, 1897, Nr. 5). 

“dk. - daug ką. 

V Apie tai rašoma 1897 m. „Ūkininko“ 10 nr. (p. 155) išspausdintoje kores- 
pondencijoje iš Plokščių. Jos autorius - Landuko slapyvardžiu pasirašęs K. Gri- 
nius. Korespondencijoje minimas „sudžia Krauczunas“ yra Petras Kriaučiūnas, 
1889-1899 m. taikos teisėjas Plokščiuose. 

8 Kalbama apie 1897 m. „Varpe“ (Nr. 4-5) išspausdintą straipsnį „Naujas 
apsireiškimas“, kuriame apžvelgiami Lietuvos socialdemokratų lenkiški ir 
lietuviški leidiniai bei juose reiškiamos šios partijos nuostatos. Slapyvardžiu 
Ugis straipsnį pasirašęs autorius yra K. Grinius. 


„DIRVA“, VARPAS“. Publikuota: TS. - 1898. - Nr. 5/6. - P. 40-42. Rubrikoje 
„Mūsų raštai“. Be parašo. 

! „Dirva“ - Amerikos lietuvių žurnalas, leistas 1898-1906 m. Šenandore. 
Redagavo A. Milukas. 1903-1904 m. ėjo sujungta su Tilžėje spausdinta „Žiny- 
čia“, vadinosi „Dirva-Žinynas“, buvo skiriama Lietuvai. 
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2 Nurodoma 1898 m. „Tėvynės sargo“ 3 nr. (p. 21-22), rubrikoje „Įvairios 
žinios“, parašu Amerikietis įdėta korespondencija „Iš Amerikos“, kurioje, šalia 
kitos informacijos, anotuojamas pirmasis „Dirvos“ numeris. 

3Veizd. Nr. 3 „TS“ - nurodytame 1898 m. „Tėvynės sargo“ numeryje 
(p. 26-28), „Mūsų raštų“ rubrikoje, duodamas 1892-1897 m. išleistų 16 knygų 
bibliografinis sąrašas (jame S. Daukanto „Lietuvos istorija“, Maironio „Tarp 
skausmų į garbę“, P. Armino „Raštai“, K. Donelaičio „Raštai“, Aišbės „Kas 
teisybė, tai ne melas“, Keturakio „Amerika pirtyje“, V. Kudirkos „Viršininkai“ 
ir kt.). Dalis jame įrašytų knygų yra „Dirvos“ žurnalo publikacijų atspaudai ar 
jo redakcijos leidiniai. Pradėdamas 17 nr., sąrašą Vaižgantas toliau tęsia šioje 
savo recenzijoje. 

*M. Dovoinos-Silvestravičiaus ir A. Burbos parengta „Medega S. Daukanto 
biografijai“ buvo išspausdinta „Garse Amerikos lietuvių“ (1897, Nr. 19-32, 38, 
46-48), o atskira knyga išleista 1898 m. Šenandore. 

3 Minimi svarbiausieji istoriniai S. Daukanto darbai, perredaguoti bendrine 
kalba, išspausdinti: „Būdas“ („Būdas senovės lietuvių kalnėnų ir žemaičių“) 
„Vienybėje lietuvninkų“ (1892, Nr. 28-34, 39-46, 51, 52; 1893, Nr. 1-19) ir atskira 
knyga, (Plymouth, 1893); „Istorija žemaitiška“ („Lietuvos istorija“) - „Vienybėje 
lietuvninkų“ (1891, Nr. 13-52; 1892, Nr. 1-27, 35-39; 1893, Nr. 35-50; 1894, 
Nr. 13-43, 45; 1895, Nr. 5-24, 33-45; 1896, Nr. 16-53) ir dviemis knygomis 
(Plymouth, 1893, 1897). 

*Vienatinis tikros vertės J. Šliūpo veikalas - E. Weckenstedto su- 
daryto žemaičių liaudies pasakojimų rinkinio vertimą iš vokiečių kalbos, išėjusį 
1897 m., Vaižgantas laikė vieninteliu vertingu ligtoliniu J. Šliūpo veikalu, matyt, 
todėl, kad jis, priešingai kitiems jo darbams, laisvas nuo ateistinių ir kairuoliškų 
idėjų. Toks sprendimas vargu pagrįstas. Iki kalbamojo vertimo ir, žinoma, po jo 
J. Šliūpas yra išleidęs darbų, turinčių didesnių išliekamųjų verčių (pvz., pirmąją 
lietuvių literatūros istoriją „Lietuviškieji raštai ir raštininkai“, 1890). 

" Vaižgantas nurodė A. Dubinsko verstą F. Bernotavičiaus apysakos „Pa- 
jauta, Lizdeikos duktė“ I dalį, išleistą 1898 m. Šenandore. Prieš tai, 1886 m., 
„Vienybėje lietuvninkų“ buvo išspausdintas jos vertimas, atliktas J. Paukščio, 
vėliau, 1911 m., Čikagoje pasirodė visa apysaka, versta J. Montvilos 

S,„Rinkimas vaito“ -apsakymas, jo autorius Stagaru pasirašinėjęs V. Šle- 
kys; apsakymas išleistas Šenandore 1897 m.; „Žentas dėl parodos“ - J. Blizinskio 
komedija; „Nesipriešink“ - Z. Przybylskio komedija; abi jas vertė A. Kaupas, abi 
išleistos ten pat ir tais pat metais kaip ir „Rinkimai vaito“. 

* Nurodomas 1898 m. „Varpo“ 1-sis numeris; publicistinėje jo rubrikoje 
„Tėvynės varpai“ V. Kudirka rašo (p. 13-14), jog siekiant lietuviškos rašybos 
vienodumo ir nuoseklumo, iki tol vartotus lenkiškus rašmenis £, cz, sz, w reikia 
keisti rašmenimis I, č, š, v, o vietoje daug kieno įsivesto :i rašyti uo. 


„TRUMPA GEOGRAFIJA, ARBA ŽEMĖS APRAŠYMAS“. Publikuota: TS. — 
1898. — Nr. 7. - P. 33. Rubrikoje „Mūsų knygos“. Be parašo. 

! Neris — Petras Vileišis; jo „Trumpa geografija, arba Žemės aprašymas“ 
išleista 1898 m. Čikagoje. 
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2 „Lietuva“ — žr. rec. „Garsas Amerikos lietuvių“, „Lietuva...“ 2 paaiškinimą; 
„Garsas“ - „Garsas Amerikos lietuvių“ (žr. tos pat recenzijos 1 paaiškinimą). 


KATOLU MAJU KALENDARS 1898 G. Publikuota: TS. - 1898. - Nr. 7. — 
P. 33-34. Rubrikoje „Svetimos knygos“. Be parašo. 

"Latviai inflantiečiai - rytinės Latvijos dalies, Latgalos, gyventojai; 
nuo XVII a. vidurio ši dalis priklausė Lenkijos-Lietuvos valdomai Inflantų 
vaivadijai su centru Daugpilyje. 

2 M. Jurgaitis, B. Bizauskas, J. Jasas (Jasinskas) - šie kunigai kalendoriuje 
„Katolu maju kalendars“ nurodomi kaip jo rengimo talkininkai. 


DAINŲ SKRYNELĖ. Publikuota: TS. - 1898. - Nr. 8. - P. 29-33. Rubrikoje 
„Mūsų knygos“. Be parašo. Pakartota: LLK-1. - P. 533-537. 

! Turima galvoje „Žemaičių ir Lietuvos apžvalga“, ėjusi 1889-1896 m. 

* Cituojama: „Dainų skrynelės“ įžanginio eilėraščio „Į mano draugus“ 
trečias posmas (p. 4) ir tolesnio eilėraščio „Į mano daineles“ trečio posmo dvi 
paskutinės eilutės. 

3 „Ave, maris stella“ (lot.; „Sveika, jūrų žvaigžde“) - IX a. giesmės, 
giedamos Švč. Mergelės Marijos garbei, pradžia; „Veni, Sancte Spiritus“ (lot; 
„Ateik, Šventoji Dvasia“) - Sekminių liturgijos himnas, sukurtas XIII a. Ken- 
terberio (Anglija) arkivyskupo Stepono Langtono. 

* Kritikui iš „V“. - žr. rec. „Ūkiškasis Kalendorius ant 1898 metų“ 1 
paaiškinimą. 

3 A. Jakšto poezijos rinkinys „Dainų skrynelė“ išleistas Tilžėje 1894 m. 

“ Minimas „Tėvynės sargo“ išleistas „Ūkiškasis kalendorius ant 1898 metų“ 
ir jame (p. 22-26) įdėti A. Jakšto eilėraščiai („Račius turi dirbt ratus“, „Lietuvio 
giesmė“, „Ištremtinio giesmė“, „Rytas“). 


ŪKIŠKASIS KALENDORIUS ANT 1899 METŲ. Publikuota: TS. - 1898. 
Nr. 9. - P. 36-38. Rubrikoje „Mūsų raštai“. Be parašo. 
! Sargiečiai - „Tėvynės sargo“ rengėjai ir leidėjai. 


„LIETUVOS TĖVYNĖS DAINOS“. Publikuota: TS. - 1898. — Nr. 10. - P. 28- 
32. Rubrikoje „Mūsų raštai“. Be parašo. Praleidus paskutinę teksto pastraipą, 
pakartota: LLK-1. - P. 537-540. 

! „Proščajus, angel moj, s toboju“ („Atsisveikinu, mano angele, su tavi- 
mi“) - anoniminis XIX a. rusų romansas (žr. kn. „Topo4ckme MecHH, GanaaAt, 
poMancbI“, 1999). 

? Iš tikrųjų šis „antgalvis“ yra toks: „Dajnas/Lėtuwinįko/žemajeziūse/Pa- 
rasze Wėnužis/pakurszej prisigužis“. 

*Lietuvės iš Pamūrės - turėjo būti Lietuvaitės iš Pamūrės. 

* Tos dvi dainos („Apkalb mane Žmonės“, „Ganė mergelė jautelius“) iš- 
spausdintos 1898 m. „Tėvynės sarge“ (Nr. 10, p. 16, 28). Kad jas sueiliavo 
A. Vienažindys, nėra įrodyta. 
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5 „Sašenki-Mašenki“, „Katerinuškina mat“ - turima galvoje hu- 
moristinės rusų liaudies dainos, vadinamosios čiastuškos; minimi sumaloninti 
ir sumažybinti dažniausi jų veikėjų vardai: Sašenki - Sašos (Aleksandros), Ma- 
šenki - Mašos (Marijos), Katerinuškina mat - Katerinos (Jekaterinos) motina. 


TRUMPASIS KUN. FILOCHOWSKIO KATEKIZMAS. Publikuota: TS. — 
1898. - Nr. 12. - P. 36-37. Rubrikoje „Mūsų raštai“. Be parašo. 

"Vaižganto verstas R. Filochowskio „Trumpasis katekizmas“ išėjo 1897 m., 
tolesni pataisyti jo leidimai 1898, 1901, 1902, 1904 m. 

2 Šio ketinimo vykdymu laikytinas 1899 m. TS (Nr. 3, p. 2-4) išspausdintas 
Vaižganto str. „Katekizmas ar gali užstoti elementorių?“ (žr. šių Raštų 6 t., p. 
22-25), kuriame aptariama tų dviejų vadovėlių paskirtys ir skirtumai. 

3 „Obrusiteliai“ - žr. rec. „Apžvalga Žemaičių ir Lietuvos“, „Ūkininkas“ 
9 paaiškinimą. 


NEUŽTENKANTI LAIKRAŠČIŲ KOREKTA. Publikuota: TS. - 1898. - 
Nr. 12. - P. 37-38. Rubrikoje „Mūsų raštai“. Be parašo. 

! Toliau minimi Amerikos lietuvių laikraščiai: „Lietuva“ - žr. rec. „Garsas 
Amerikos Lietuvių“, „Vienybė Lietuvninkų“ 2 paaiškinimą; „Tėvynė“ - žr. tos pat 
rec. 14 paaiškinimą; „Rytas“ - žr. rec. „Rytas“, „Saulė“ 1 paaiškinimą; „Garsas“ - 
žr. rec. „Garsas Amerikos Lietuvių“, „Vienybė Lietuvninkų“ 1 paaiškinimą. 

? Ipsissima verba — čiort znajet, čto takoje (lot., rus.) - tikrų 
tikriausi savi žodžiai - velniai žino kas. 

3 Ylakių parapijos klebonas Kazimieras Nekrašius ir kamendorius Jonas 
Kanapeckas buvo ištremti į Rusiją 1898 m. Vaižganto straipsnis apie šį įvykį 
(„Ylakių staršina Vaškys pardavė maskoliams savo kunigus“) išspausdintas 
tų metų „Tėvynės sargo“ 7 nr. (žr. šių Raštų 5 t., p. 306-310). 

* „Przegląd Wszechpolski“ („Visos Lenkijos apžvalga“) - tautinių demokra- 
tų (ND) laikraštis, nuo 1895 m. leistas Lvove, 1901-1905 m. Krokuvoje. 

5 Minimas J. Sterno studijos vertimas išleistas Plymouthe 1898 m. 


SENI PAVEIKSLAI IR NAUJI UŽMANYMAI. Publikuota: TS. - 1899. - 
Nr. 2. - P. 48-53. Rubrikoje „Mūsų raštai“. Parašas: V. 

! Žr. ankstesnę recenziją. 

*ž Kun. Vyža - matyt, tai slapyvardinis parašas; kunigo tokia pavarde 
tuo metu nebuvo nei Žemaičių, nei kitose (Vilniaus, Seinų) lietuvių gyventose 
vyskupijose; ši pavardė nefiksuojama ir „Lietuvių pavardžių žodyne“ (t. 1, 
1989). 

> Kalbama apie vysk. M. Valančiaus aprobuotą poterių ir maldų leidinį 
„Aktas ir poteriai“, išėjusį 1853 m. ir kartotą 1855, 1856, 1859, 1860, 1861, o 1862, 
1864 ir 1867 m. išleistą rusiškais rašmenimis. Leidinį parengė J. Račkauskis. 

* Minimas Mikalojus Daukša. 

5 Turėta galvoje tuometinės Žemaičių vyskupijos kurijos nuostata nepai- 
syti reikalavimų, kuriuos kėlė įsigalinti bendrinė lietuvių kalba, ir rengiant 
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religinius raštus (maldaknyges, katekizmus, giesmynus) laikytis tradicinės, 
žmonėms priprastos, svetimybių gausios žodžio raiškos. 

“guotidianum (lot.) - kasdieninis; įprastas. 

" Nurodoma: J.A. Giedraičio išverstas N. Testamentas (Naujas Įstatymas, 
1816); Evangeliškose (gal: knygose?) - greičiausiai turėta galvoje „Evangelijos ant 
nedėldienių ir visų švenčių“ (1890); M. Valančiaus „Mokslas Rymo katalikų“ 
(1869, 1873, 1874, 1882, 1883). 

š Siruydžio - Konstantino Sirvydo. 

*Reverendissime Pater! (lot.) - Garbingiausiasis Tėve! 

9 Nuoroda į „Tėvynės sarge“ 1898 m. 10 nr. (p. 2-9) išspausdintą A. Jakšto 
straipsnį „Seni paveikslai ir nauji užmanymai“, kuriame keliama mintis, kad 
lietuviški tikybiniai raštai turi būti leidžiami bendrine lietuvių kalba ir šią 
kalbą reikia vartoti bažnyčiose. 

U Žr. šio straipsnio 3 paaiškinimą. 

2 Ą.J. Nr. 10 - žr. 10 paaiškinimą. 

B Debitor (lot.) - skolininkas; debens (lot.) - skolingas. 

4 Prie 1899 m. „Tėvynės sargo“ 2 nr. prijungtą „priemazgą“ (priedą) sudaro 
21 vyskupo Antano Baranausko giesmė („Graudžių verksmų“ ciklas ir kalėdi- 
nės, velykinės bei kitos giesmės). Jos čia pristatomos kaip „ Žinotinos žmonėms 
katalikams ir ypačiai gi išdavėjams maldakningių“. 

15 Žr. šio tomo rec. „Dainų skrynelė“. 


BĖGĖDIŠKAS TYČIOJIMOS IŠ DIEVOBAIMINGŲ ŽEMAIČIŲ. Publikuota: 
TS. - 1899. - Nr. 6. - P. 55-57. Be parašo. 

! Vaižgantas čia turi galvoje savo straipsnį „Įspėjimai (uvagos)“, paskelbtą 
1890 m. „Žemaičių ir Lietuvos apžvalgos“ 4 nr. (žr. šių Raštų t. 5, p. 9-11). 
Straipsnyje perspėjami Lietuvos katalikai saugotis Bažnyčios vyresnybės ne- 
aprobuotų tikybinių raštų, neskaityti nekatalikiškų (protestantiškų) Biblijos 
leidimų. 

* „Evangelija Nikodemo, arba trumpas nusidavimas apie gyvastį Jėzaus 
Kristaus“ — XIX a. 7-jame deš. Tilžėje išėjusi iš vokiečių kalbos versta knyga, 
reviduojanti kanonines evangelijas; iki 1901 m. ji susilaukė 7 leidimų. 

3 „Muka muso Ižganitojaus Jezuso Christuso...“ — vieno lapo 
spaudinys, išleistas ir kartotas greičiausiai Amerikoje XIX a. gale. 


STATYTOJAMS KALENDORIŲ. Publikuota: TS. - 1899. - Nr. 6. — P. 57. 
Be parašo. 
"rs. — rublius sidabru. 


„SUSKAITA LIETUVIŠKŲJŲ KNINGŲ, SPAUSDINTŲ PRŪSIJOJE NUO 
1864-1896“. Publikuota: TS. - 1899. - Nr. 7/8. - P. 10-13. Rubrikoje „Mūsų 
raštai“. Be parašo. 

! Primenami du XIX a. pabaigoje Rusijos valdžiai susirūpinimą kėlę veiks- 
niai: jaunesniųjų kartų žmonių puoselėtas siekimas revoliuciniu keliu pakeisti 
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esamą valstybės tvarką ir stiprėjęs suomių, šio amžiaus pradžioje įjungtų į 
rusų imperiją, pasipriešinimas rusifikacijai ir vis labiau ryškėjęs jų siekimas 
valstybinio savarankiškumo. 

2 Nurodomas S. Baltramaitis, jo 1891 m. išleista lietuviškų knygų biblio- 
grafija. 

* Amerikoje pasirodžiusių lietuviškų knygų ir periodinių leidinių bibli- 
ografinę rodyklę sudarė ten nuo 1893 m. gyvenęs J. Žilius-Jonila. Ji vadinasi 
„Suskaita, arba statistika, visų lietuviškų knygų atspaustų Amerikoje“, išėjo 
1900 m. Plymouthe. 


ŪKIŠKASIS KALENDORIUS. Publikuota: TS. - 1899. — Nr. 9. — P. 23-24, 
Rubrikoje „Mūsų raštai“. Be parašo. 

1 Ūkiškasis Kalendorius - 1898 m. Tilžėje, O. Mauderodės spaustuvėje, 
išspausdintas 1899 m. kalendorius. Tituliniame lape nurodyti netikri jo paren- 
gėjai (Sudėjo „Sargiečiai“) ir fiktyvi išleidimo vieta bei spaustuvė (Peterburge. 
A. Herbsto ir sūnų spaustuvėje). Panaudodami „Tėvynės sargo“ publikacijas, 
kalendorių rengė M. Kiošis ir D. Tuluvaitis. 

*pas Herbstą Peterburge - tokia Peterburge veikusi spaustuvė ne- 
žinoma. 

3gescheftmacheriams (vok.) - biznieriams, verteivoms. 


„ŪKININKAS“, LIETUVIŠKOS KNINGOS GUDIŠKOMIS RAIDĖMIS. Pu- 
blikuota: TS. - 1899. - Nr. 12. - P. 63-67. Rubrikoje „Mūsų raštai“. Be parašo. 

! Spaudos draudimo metais rusiškais rašmenimis (graždanka) valdžios 
iniciatyva ar reikalavimu buvo išspausdinta gerokai per šimtą knygų ir smul- 
kesnių spaudinių: apie ketverta dešimčių elementorių, kitų mokymo leidinių, 
katekizmų, maldaknygių, evangelijų, giesmynų, keli kalendoriai, netoli de- 
šimties tautosakos, etnografijos, literatūros leidinių, trejeta dešimčių valdžios 
manifestų, įsakymų, tiek pat skelbimų bei afišų. 

Ž Evangelijų kninga - minima tikriausiai knyga „Esanreniecb aHTB 
HeAeAiOCb AeHYHb HPb KUTYHS IBeHYIO“. Tai L. Ivinskio graždanka perrašytų 
J.A. Giedraičio versto N. Testamento evangelijų leidinys, aprobuotas spaudai 
vysk. M. Valančiaus. 

* Kokį elementorių čia Vaižgantas turėjo galvoje, neaišku; elementorius jo 
duotu pavadinimu lietuviškų knygų bibliografijose nėra užfiksuotas. 

* Greičiausiai minimas paskutiniojo Rusijos caro Nikolajaus II įžengimo į 
sostą proga 1896 m. gegužės 14 d. paskelbtas manifestas, žadėjęs įvairių malonių 
pavaldiniams. Jo vertimas į lietuvių kalbą rusiškais rašmenimis („Aykuraaycac 
MaHHucecTac“) buvo išleistas Suvalkuose. 

* J. Kairiūkščio 1892 m. į lietuvių kalbą išversta ir graždanka perrašyta 
mokyklinė Rusijos istorija išspausdinta nebuvo. 

* Kalbama apie A. Kairiūkštį; Gelgaudiškyje jis mokytojavo keliolika pas- 
kutiniųjų XIX a. metų. 

" Tai turėjo būti A. Betcheris; Gelgaudiškio liuteronų mokykloje jis moky- 
tojavo nuo 1896 iki 1905 ar 1906 m. 
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S „Sviet“ („CaeTb“; „Šviesa“) - Peterburge 1882-1917 m. leistas politikos, 
ekonominio gyvenimo, literaturos dienraštis, laikęsis imperinių nuostatų. 

acc. num. sin.; acc. n. (lot.; accusativus numerus singularis) - vie- 
naskaitos galininkas. 

10 „Pasargos apie lietuvišką kalbą ir žodyną“ — rusiškai parašyta A. Ba- 
ranausko studija „323MeTKW O AMTOBCKOM A3bIKe H CaoBape“ (dabar verčiama 
„Pastabos apie lietuvių kalbą ir žodyną“); ji 1898 m. buvo paskelbta Rusijos 
mokslų akademijos Rusų kalbos ir literatūros skyriaus darbų 65 tome ir tais 
pat metais išleista atskiru atspaudu. 

 Dirbkim kiekvienas, katras kiek gali... - greičiausia čia Vaižgantas perfraza- 
vo A. Sketerio eilėraščio „Lietuvėlė“ (žr. „Aušra“, 1883, Nr. 8-10, p. 231) dvi 
paskutinės eilutes. 


AMERIKOS LAIKRAŠČIAI. Publikuota: TS. — 1900. - Nr. 1. — P. 80-89. 
Rubrikoje „Mūsų raštai“. Be parašo. 

1 „Žinyčia“ - nuo 1900 m. Tilžėje spausdintas žurnalas inteligentijai; išėjo 
5nr.; 1903-1904 m. ėjo sujungtas su Amerikoje leistu „Dirvos“ žurnalu, vadi- 
nosi „Dirva-Žinynu“. 

2 „Viltis“ — liberalinis savaitraštis, leistas 1899-1901 m. 

3 „Lietuva“ - žr. rec. „Garsas Amerikos Lietuvių“, „Vienybė Lietuvninkų“ 
2 paaiškinimą; „Vienybė lietuvninkų“ - žr. tos pat rec. 6 paaiškinimą; „Katali- 
kas“ - 1899-1917 m. Čikagoje ėjęs laikraštis, iš pradžių savaitinis, nuo 1914 m. 
dienraštis. 

* Cituojama greičiausiai „Vilties“ leidėjo V. Šiekio redakcinis straipsnis. 

5 „Tėvynė“ - žr. rec. „Garsas Amerikos Lietuvių“, „Vienybė Lietuvninkų“ 
15 paaiškinimą. 

* „Garsas“ - „Garsas Amerikos Lietuvių“ (žr. rec. „Garsas Amerikos Lie- 
tuvių“); „Katalikas“ - žr. šios rec. 3 paaiškinimą; „Bažnyčios Tarnas“ — 1899 
1904 m. Waterburyje leistas katalikiškas savaitinis, vėliau mėnesinis laikraštis; 
„Blaivystės Laiškas“ - laikraštis leistas 1899 m. Plymouthe, išėjo 3 nr.; „Saulė“ — 
žr. rec. „Apžvalga Žemaičių ir Lietuvos“, „Ūkininkas“ 4 paaiškinimą. 

" „Dirva“ - žr. rec. „Dirva“, „Varpas“ 1 paaiškinimą. 

š „Katalikas“ - žr. 3 paaiškinimą. 

? Užuomina į 1899 m. „Tėvynės sargo“ 2 nr. (p. 37-43) išspausdintą Ame- 
rikiečio korespondenciją „Iš Amerikos“, kurioje, šalia kita ko, rašoma apie 
Vaižganto minimų laikraščių (išeisiančio „Kataliko“ ir jau einančios „Lietu- 
vos“) priešpriešą. 

“ „Vienybė Lietuvninkų“ - žr. rec. „Garsas Amerikos Lietuvių“, „Vienybė 
Lietuvninkų“ 6 paaiškinimą. 

U Referuojamas ir cituojamas 1899 m. „Vienybėje lietuvninkų“ (Nr. 47, 
p. 562-564) paskelbtas str. „Vaidai su kun. Žilinsku“. Jo autoriai, šio laikraščio 
redaktorius P, Mikolainis ir leidėjas Į. Paukštys, abu Amerikos lietuvių komi- 
teto lietuviškam skyriui 1900 m. pasaulinėje Paryžiaus parodoje rengti nariai, 
ginčijasi su šio komiteto prezidentu kun. Žilinsku (J. Žilium). 
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2 Nurodoma 1899 m. „Tėvynės sarge“ (Nr. 10, p. 49) rubrikoje „Iš Amerikos“ 
išspausdinta korespondencija „Parodos dalykai“, kurioje pranešama, kad tų 
metų rugsėjo 14 d. išrinktas lietuviškam skyriui 1900 m. Paryžiaus parodoje 
rengti Amerikos lietuvių komitetas (prezidentas ir buhalteris - J. Žilinskas, an- 
tras buhalteris - V. Stagaras, sekretorius - P. Mikolainis, kasininkas - J. Paukštys, 
reikalų tvarkytojai - J. Šliūpas ir A. Milukas). 

3 Minėtinų lietuvių raštijos vardų ir datų sąrašas duotas „Vienybės lietuv- 
ninkų“ 1899 m. 48 nr. (p. 569). 

* Kad poetą Antaną Strazdą reikia vadinti Strazdu, Vaižgantas priminė 
tame pat „Tėvynės sargo“ numeryje, kur išspausdinta čia komentuojama jo 
recenzija, paskelbtame savo straipsnyje „Kaip vadinosi vysk. Motiejus?“ (Žr. šių 
Raštų 5t., p. 13, 486-487). „Strazdelio daina“ - turima galvoje A. Strazdo idilė 
„Strazdas“ jo poezijos rinkinyje „Giesmės svietiškos ir šventos“ (1814). 

15 M. Valančiaus krikšto metrikus (Kalnalio bažnyčioje surašytą lotynišką 
jų originalą ir Žemaičių vyskupijos konsistorijoje buvusį nuorašą bei abiejų 
vertimus į lietuvių kalbą) Vaižgantas davė 14 paaiškinime nurodytame savo 
straipsnyje „Kaip vadinosi vysk. Motiejus?“ 

6 Išvardytųjų duomenų sąraše XIX a. datos (dienos) duodamos Lietuvoje (be 
Suvalkijos) tuomet galiojusiu senuoju kalendoriumi (išskyrus A. Juškevičiaus 
mirties dieną). Kai kurie iš tų duomenų pildytini ir koreguotini: žinia, kad pir- 
moji lietuviška knyga išėjo 1833 m. yra klaidinga; A. Strazdas gimė 1760 m. kovo 
9d.; 5. Stanevičius kunigu nebuvo; L. Ivinskis gyveno 1810-1881 m.; M. Akelaitis 
gimė 1829 m. gruodžio 5 d.; M. Miežinis gyveno 1827-1888 m.; A. Višteliauskas 
(Vištelis) - 1837-1912 m.; A. Burba gimė 1854 m., mirė 1898 m. kovo 27 d. 

17 „Lietuva“ - žr. rec. „Garsas Amerikos Lietuvių“, „Vienybė Lietuvninkų“ 
2 paaiškinimą. 

** Turimi galvoje „Tėvynės sargo“ išleisti kalendoriai (Ūkiškasis kalendorius) 
1898, 1899, 1900 metams, kuriuose nurodoma fiktyvi jų išleidimo vieta ir juos 
spausdinusi spaustuvė (žr. rec. Ūkiškasis kalendorius 1 ir 2 paaišk.). 

8 „Dirva“ - žr. rec. „Dirva“, „Varpas“ 1 paaiškinimą. 

2 „Lietuviškas albumas“ - A. Miluko parengtas ir 1898 m. Amerikoje (Še- 
nandore) išleistas lietuvių visuomenės ir kultūros veikėjų portretų, Lietuvos 
vaizdų ir Amerikos lietuvių gyvenimo paveikslų albumas; antra jo dalis išėjo 
1900 m. 

2 „Tėvynė“ - žr. rec. „Garsas Amerikos Lietuvių“, „Vienybė Lietuvninkų“ 
15 paaiškinimą. 

2 „Bažnyčios tarnas“ - žr. 6 paaiškinimą. 

3 „Saulė“ - žr. rec. „Apžvalga Žemaičių ir Lietuvos“, „Ūkininkas“ 4 pa- 
aiškinimą. 


PRŪSŲ LAIKRAŠČIAI. Publikuota: TS. - 1900. - Nr. 1. - P. 89-90. Rubrikoje 
„Mūsų raštai“. Be parašo. 

!Prūsų laikraščiai -M. Lietuvoje (Tilžėje, Ragainėje) spausdinti lietuvių 
laikraščiai: „Varpas“ - žr. rec. „Varpas“ 1 paaišk; „ Ūkininkas“ - žr. rec. „Apžvalga 
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Žemaičių ir Lietuvos“, „Ūkininkas“ 14 paaišk.; „Tėvynės sargas“ - 1896-1904 m. 
leistas katalikiškas mėnesinis laikraštis, 1897-1902 m. redaguotas Vaižganto; 
„Žinyčia“ - žr. rec. „Amerikos laikraščiai“ 1 paaiškinimą. 

2 „Garsas Amerikos lietuvių“ (žr. rec. „Garsas Amerikos Lietuvių“, „Vienybė 
Lietuvninkų“ 1 paaišk.), nustojęs eiti 1899 m., daugiau nebeišėjo. 

3 Amerikoje, Plymouthe, 1899 m. leistas laikraštis „Blaivybės laiškas“; išėjo 
3 nr., redagavo J. Žilinskas. 

* Vaižganto kalbamu metu, 1900 m., M. Lietuvoje „vokiškomis literomis“, 
t.y. gotiškomis raidėmis, ėjo daugiau negu penki periodiniai leidiniai; iš jų svar- 
biausi: „Lietuviška ceitunga“ (leista 1878-1939 m. Klaipėdoje), „Nauja lietuviška 
ceitunga“ (leista 1890-1923 m. Tilžėje), „Tilžės keleivis“ (leistas 1883-1924 m.), 
„Konservatyvų draugystės laiškas“ (leistas 1880-1918 m. Priekulėje), „Nusida- 
vimai apie Evangelijos praplatinimą“ (leisti 1837-1914 m. Karaliaučiuje). 


NAUJOS KNINGOS. Publikuota: TS. - 1900. - Nr. 1. - P. 90-93. Rubrikoje 
„Mūsų raštai“. Be parašo. 


„ŽINYČIA“, NR. 1. Publikuota: TS. - 1900. - Nr. 6/7. - P. 60-61. Rubrikoje 
„Mūsų raštai“. Be parašo. 

1 Žr. rec. „Amerikos laikraščiai“ 1 paaiškinimą. 

"sine ira et studio (lot.)-be piktumo ir palankumo; bešališkai; Publijaus 
Tacito žodžiai apie istorikui būtiną objektyvumą. 


ŪKIŠKASIS KALENDORIUS 1901 METAMS, „VOLUNGĖ“, „LIETUVIŠKOS 
KALBOS GRAMATIKA“, „ŽINYČIA“. Publikuota: TS. - 1900. - Nr. 8. - P. 67-71. 
Rubrikoje „Mūsų raštai“. Be parašo. 

! Petro Kriaušaičio (Jono Jablonskio) „Lietuviškos kalbos gramatika“ iš- 
leista 1901 m. 

* Cituojamame A. Jakšto laiške „Tėvynės sargo“ redaktoriui (Vaižgantui) 
kelta priesagos -ininkas rašymo problema plačiau aptarta jo 1901 m. „Žinyčios“ 
3 nr. paskelbtame straipsnyje „Apie Kriaušaičio Gramatikos rašybą“, kur gi- 
namas įsitikinimas, jog ši priesaga rašytina -inįkas. 

3 Turima galvoje „Žinyčioje“ (1900, Nr. 2, p. 52-61) paskelbta Vaižganto 
rašyta J. Jablonskio „Lietuviškos kalbos gramatikos“ recenzija (žr. šio tomo 
p. 112-113). 

* Greičiausiai cituojamas 2 paaiškinime minimas A. Jakšto laiškas. 


VOLUNGĖ. EILĖS JUOZO MARGALIO, ŪKIŠKASIS KALENDORIUS 1901 
M., NAUJOS VODINGOS KNYGUTĖS. Publikuota: TS. - 1900. - Nr. 10/11. 
P. 75-80. Rubrikoje „Mūsų raštai“. Be parašo. 

! Visos 5 toliau aptariamos knygos išleistos 1900 m. 

*P.L.S.R. - Petrapilio lietuvių studentų ratelis; susikūrė 1897 m., jungė 
kairiųjų ir liberalių pažiūrų studentus; jam priklausė kalbamos knygos vertėjas 
V. Sirutavičius. 
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3 „Kūrėjas“ - laisvamaniškas, anarchistinis savaitraštis, ėjęs 1900 m. Čika- 
goje, pasirodė apie 20 nr., redagavo D. Keliauninkas. 

* „Nauja Gadynė“ - žr. rec. „Rytas“, „Saulė“ 2 paaiškinimą; „L. Balsas“ — 
„Lietuviškasis balsas“, 1885-1889 m. Niujorke ir Šenandorė leistas laikraštis, 
redagavo J. Šliūpas. 

> Lazdynų Pelėdos apsakymas „Kas priešius?“ buvo paskelbtas 1900 m. 
„Varpo“ 1,4-7 nr. 

* Apie M. Račą žr. Vaižganto str. „A.a. Mykolas Račas“ (šių Raštų t. 6, 
p. 104-108). 


„ATEITIS“, SUSKAITA, ARBA STATISTIKA, VISŲ LIETUVIŠKŲ KNYGŲ, 
ATSPAUSTŲ AMERIKOJ. Publikuota: TS. - 1900. - Nr. 12. - P. 51-55. Rubrikoje 
„Mūsų raštai“. Be parašo. 

! „Ateitis“ - laisvamaniškas savaitraštis, ėjęs 1900-1901 m. Pittsburge. 

2 Žr. rec. „Dirva“, „Varpas“ 6 paaiškinimą. 

3 M. Tvarausko leidžiama ir redaguojama „Gazieta lietuviška“ (ne „Lietu- 
viška gazieta“) ėjo 1879-1880 m. 

* Suminimi XIX a. paskutiniajame dešimtmetyje Amerikoje ėję lietuviški 
periodiniai leidiniai: 

„Unija“ - savaitraštis, leistas 1884-1885 m. Niujorke, redagavo J. Šliūpas; 

„Lietuviškasis Balsas“ - žr. rec. „Volungė. Eilės... Juozo Margalio“ 4 pa- 
aiškinimą; 

„Vienybė“ - „Vienybė lietuvninkų“, žr. rec. „Garsas Amerikos Lietuvių“, 
„Lietuva“, „Vienybė Lietuvninkų“ 6 paaiškinimą; 

„Saulė“ - žr. rec. „Apžvalga Žemaičių ir Lietuvos“, „Ūkininkas“ 4 paaiš- 
kinimą; 

„Apšvieta“ - literatūros ir mokslo mėnesinis laikraštis, leidžiamas Lie- 
tuvių mokslo draugystės Amerikoje, ėjo 1892-1893 m. Šenandore, redagavo 
J. Šliūpas; 

„Lietuva“ - žr. rec. „Garsas Amerikos Lietuvių“, „Vienybė Lietuvninkų“ 
2 paaiškinimą; 

„Garsas“ - 1894 m. Bostone pradėtas leisti savaitraštis, 1895 m. pavadintas 
„Garsu Amerikos Lietuvių“ (žr. rec. „Garsas Amerikos Lietuvių“, „Lietuva“, 
„Vienybė Lietuvninkų“ 1 paaiškinimą; 

„Lietuviškas Laikraštis“ — leistas 1893 m. Bostone; 

„New Yorko Lietuwiszka Gazieta“ — „New Yorko Gazieta Lietuwiszka“, 
ėjo 1891-1892 m., leidėjas M. Tvarauskas; 

„Nauja Gadynė“ - žr. rec. „Rytas“, „Saulė“ 2 paaiškinimą; 

„Valtis“ - laikraštis leistas 1894 m. Plymouthe, išėjo 2 ar 3 numeriai, reda- 
gavo A. Burba; 

„Tėvynė“ - žr. rec. „Garsas Amerikos Lietuvių“, „Lietuva“, „Vienybė Lie- 
tuvninkų“ 15 paaiškinimą; 

„Rytas“ - žr. rec. „Rytas“, „Saulė“ 1 paaiškinimą; 

„Kardas“ - Žr. tos pat recenzijos 2 paaiškinimą; 
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„Lithuanian weekly Magazine“ („Lietuvių savaitinis žurnalas“) - 1896- 
1897 m. ėjęs laikraštis; leido M. Tvarauskas, pasirodė keli numeriai; 

„Pennsylvanijos Darbininkas“ — 1896 m. Šenandore leistas savaitraštis, 
1897-1898 m. ėjęs „Darbininko“ pavadinimų; 

„Lietuviškas Knygynas“ - „Garso Amerikos lietuvių priedas“, leistas, 
1897 m., išėjo 3 numeriai; 

„Blaivystės Laiškas“ — žr. rec. „Amerikos laikraščiai“ 6 paaiškinimą; 

„Galybė“ - 1898 m. Baltimorėje leistas mėnesinis laisvamaniškas laikraštis, 
skirtas mokslo problemoms; išėjo keli numeriai; 

„Dirva“ - žr. rec. „Dirva“, „Varpas“ 1 paaiškinimą; 

„Viltis“ - žr. rec. „Amerikos laikraščiai“ 2 paaiškinimą; 

„Linksma Valanda“ - populiarių pasakojimų savaitraštis, leistas 1899- 
1901 m. Mahanoy City; 

„Katalikas“ - žr. rec. „Amerikos laikraščiai“ 3 paaiškinimą. 

„Tarnas Bažnyčios“ - mėnesinis laikraštis leistas Šenandore 1899-1900 m..; 
išėjo 19 numerių; 

„Nauja Draugija“ - 1899 m. Baltimorėje ėjęs darbininkams skirtas savai- 
traštis; pasirodė 19 numerių; 

„Kūrėjas“ - Čikagoje 1900 m. leistas laikraštis; 

„Ateitis“ - žr. rec. „Ateitis“, Suskaita, arba statistika, visų lietuviškų kny- 
gų“ 1 paaiškinimą. 


MŪSŲ DIRVONAI. Publikuota: Žinyčia. - 1900. - Nr. 1. — P. 127-138. 
Parašas: Vaišgantas. 

! Pereito šimtmečio pradžioje žanriniu terminu feljetonas lietuvių raštijoje 
buvo dažnai vadinami apsakymai, vaizdeliai, įvairaus pobūdžio straipsniai. 

2 „Peterburgskija vedomosti“ („CaukTb Merep6yprckue BeĄOMOCTU“ / 
„Sankt Peterburgo žinios“) - liberalinis dienraštis, ėjęs 1728-1917 m. 

* Vaižgantas kalba apie savo mokslą Daugpilio (tada Dinaburgo) realinėje 
mokykloje, kurią jis išėjo 1881-1888 m. 

* Turimas galvoje A. Markelis. 

* Tai buvo P. Matulionis. 

* Lassalius, Marksus et consortibus (lot.) - Lassalius, Marksus ir 
kitus; aliuzija į revoliucinio judėjimo veikėjus F. Lasalį ir K. Marksą. 

" Minima J. Šliūpo brošiūra apie vaikų auginimą („Keli žodžiai apie augi- 
nimą parašyti J.S. Kuokščio“, 1886, Niujorkas). 

8 „Šv. Genovaitės istorija“ - turėta galvoje 1855 ar 1863 m. Vilniuje išėjusi 
L. Ivinskio versta vokiečių rašytojo Ch. Schmidto apysaka „Genovaitė“; vė- 
lesni jos leidimai, pavadinimu „Istorija apie Genovaitę“, pasirodė 1896, 1899, 
1903, 1904 m. Bitėnuose; „Apie stebuklingą apsireiškimą Gercvaldoje“ - spaudi- 
nys, išleistas apie 1880 m. greičiausiai Ragainėje; Gercvalda - dabar Getšvaldas 
(kaimas Lenkijoje). 

*„Išganymas vargdienio“ —]. Šliūpo brošiūra, išleista 1886 m. Niujor- 
ke; papildytas jos leidimas išėjo 1897 m. Baltimorėje; „Margumynai“ — žr. rec. 
„Iš priežasties knygelės „Margumynai“ Bevardžio“. 
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6 Vaižgantas čia kalba apie savo mokslo metais Kaune kunigų semina- 
rijoje (1888-1893) klausytas lietuvių kalbos paskaitas, kurias skaitė žymusis 
kalbininkas K. Jaunius. 

UPerdidit tempus et pecuniam (lot.) - pragaišino laiką ir pinigus. 

vyskupą Motiejų - Motiejų Valančių. 

5 „Morkus ir Aurelionas“ - Tilžėje 1899 m. išleista iš lenkų kalbos 
versta neišaiškinto autoriaus apysaka „iš pirmų amžių krikščionystės“; jos 
vertėjas Vytautas - P. Urbonavičius. 

Kpraedicatum (lot.) - tarinys. 

5genetivus possessivus (lot.) - savybinis kilmininkas. 

62.p. - genetivus possessivus (žr. 15 paaišk.). 

7 delianka (s1.) - miško biržė. 

Šwyrubka (sl.) - kirtimas, skynimas. 

* „Būdas gyvenimo žemaičių ir kalnėnų“ - šios 1845 m. Petrapi- 
lyje išėjusios S. Daukanto knygos autentiškas pavadinimas yra toks: „Budą / 
Senowęs -Lėtuwiū / Kalnienū ir Žėmajtiū / iszraszę /Pagal Senowęs Rasztū / 
Jokyb's Laukys“. 

Dišsitarė vienas garsus mūsų kalbininkas - turėtas galvoje Jonas 
Jablonskis, jau ankstyvuosiuose savo darbuose kėlęs gyvos žmonių kalbos 
kaip raštų kalbą maitinančio svarbiausio šaltinio svarbą (pvz., žr. jo 1893 m. 
„Varpo“ 3 nr. paskelbtą str. „Mūsų raštų kalba“). 

2 kalbininkas Ob. - Obelaitis; šiuo slapyvardžiu pasirašinėjo J. Jab- 
lonskis. 

2 BN - NB (Nota bene, lot.) - gerai įsidėmėk; pastaba. 

3 Minimas 1894 m. Tilžėje išleistas pasakojimas „Vakaras Tilviko pirktelėje“. 
D-ro Baltušio slapyvardžiu pasirašęs jo autorius — A. Sketeris. 

*ex professo (lot.) - atvirai, kaip dalyko žinovai. 

34 priori (lot.) - iš anksto. 

6niendzarzy umystowych (lenk.) - proto elgetų. 


LIETUVIŠKOS KALBOS GRAMATIKA. Publikuota: Žinyčia. - 1900. - Nr. 2. 
- P. 52-61. Rubrikoje „Litvanica“. Parašas: Vaišgantas. 

! Nuo pirmosios lietuviškos knygos (M. Mažvydo Katekizmo, 1547) pasiro- 
dymo 1900 m. suėjo 353 m. Vaižgantas čia rėmėsi T. Narbuto paduota klaidinga 
žinia, kad pirmoji lietuviška knyga išėjo 1533 m. 

2 Dabartiniais bibliografiniais duomenimis iki 1900 m. imtinai lietuviškų 
knygų yra išėję gerokai daugiau - apie 3300. 

3 „Kriokavos druko“ - gotiškų rašmenų spaudos; šiais rašmenimis ėjo 
lenkiškos knygos, spausdinamos daugiausia Krokuvoje (Lenkijos sostinėje iki 
1596 m.) nuo 1473 m. veikusios spaustuvės. 

* Žr. 1 paaiškinimą. 

5 Turimas galvoje, matyt, M. Mažvydo Katekizmas; jis pasirodė ne 1546, 
01547 m. 

* Miglovara originalius rašybos principus paskelbė 1884 m. išleisto savo 
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poezijos rinkinio „Įvairios eilės“ priede „Statrašas Juozapo Miglovaros“. Šių 
principų esmė - lotyniškos raidės be jokių papildomų ženklų, dviemis raidėmis 
rašomi ilgieji balsiai. 

"„skrzywione pojęecia (lenk.) - iškreipti supratimai;sprzeniewierze- 
nie się sprawie polskiej (lenk.) - lenkų reikalo išdavimas. 

š Minima: A. Baranausko lietuvių kalbos gramatika („Kalbamokslis“), 
kurios autorius neišleido, ir K. Jauniaus „Lietuvių kalbos gramatika“, išleista 
1911 m. 

? Vaižgantas recenzavo J. Jablonskio „Lietuviškos kalbos gramatikos“ ran- 
kraštį, kurio išleidimu jis pats rūpinosi. Gramatika išėjo 1901 m. Tilžėje, O. Mau- 
derodės spaustuvėje. J. Jablonskis ją parašė 1900 m. vasarą, atsiliepdamas į 
JAV lietuvių 1886 m. Niujorke įkurtos savišalpos organizacijos Susivienijimas 
lietuvių Amerikoje paskelbtą konkursą. Jo gramatika tapo konkurso laimėtoja 
ir buvo leidžiama minėtos organizacijos lėšomis. 

0 „Lietuviška Gramatikėlė“ - P. Avižonio parengta, J. Jablonskio pil- 
dyta ir redaguota trumpa lietuvių kalbos gramatika; 1899 m. ji buvo padauginta 
šapirografu, tapo „Lietuviškos kalbos gramatikos“ prototipu. 

U Toliau iki pastraipos „Sunaudodami laisvę sustatytojo šios gramati- 
kos...“ Vaižgantas cituoja „Lietuviškos kalbos gramatikos“ paskutinįjį, 204-jį, 
paragrafą (baigiamąjį jos skyrelį „Keli žodžiai apie gramatikos rašybą“). Nei 
kabutėmis, nei šriftu jo teksto jis neišskiria, o pavadinimą įjungia į pastraipos 
pradžią. Toks skyrelio pateikimas paliekamas ir šiame tome, tik jo antraštė 
paimama į kabutes. 

'2 „Lietuviškos kalbos gramatikoje“ „paprastąja“ rašyba ar „paprastąja“ 
grafika pavadinama XIX a. paskutinio dešimtmečio spaudos („Varpo“, „Ūki- 
ninko“ ir kt.) rašyba ir ženklai. 

Bwir (vok.)- mes. 

4 Padedamas P. Avižonio, gramatiką J. Jablonskis rašė vasarodamas lie- 
tuvių tautinio ir kultūrinio judėjimo dalyvių Putvinskių dvare Graužikuose 
(9 km į šiaurės vakarus nuo Kelmės); ši vietovė priklauso žemaičių pietiečių 
(dūnininkų) tarmės plotui. 

5c. instrument. - casus instrumentalis (lot.) - įnagininko linksnis. 

6c. accusativus — casus accusativus (Iot.) - galininko linksnis. 

"žr. „Tėvynės sargą“... apie ideališką rašybą - turimas galvoje 
šio laikraščio 1900 m. 4/5 nr. (p. 7-12) rubrikoje „Mūsų raštai“ išspausdintas 
Jakšto str. „Ar jau turim „gerą“ rašybą?“ 

5 „Volksgrammatikforme“ (vok.) - liaudies gramatikos formos; dia- 
lektizmai. 

Swedtug (lenk.) - pagal, pasak. 

2 Rūtsel (vok.) - mįslė; Gedanke (vok.) - mintis, idėja. 

* Bauer (vok.) - ūkininkas, valstietis; Birger (vok.) — miestietis; pilietis. 

2nachdem (vok.) - po to, vėliau. 

Binfinitivum (lot.) - bendratis; conj. - conjunctivum (lot.) - tariamoji 
nuosaka. 
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"ich war zufrieden (vok.) - aš buvau patenkintas. 

5 „Susivienijimo“ - Susivienijimo lietuvių Amerikoje, rėmusio J. Ja- 
blonskio gramatikos atsiradimą ir išleidimą (žr. 9 paaišk.). 

6 Lietuvių kalbos sintaksė išėjo: pirmoji dalis (Rygiškių Jono Lietuvių kalbos 
sintaksė) 1911 m. Seinuose, antroji (Rygiškių Jono Linksniai ir prielinskniai) 
1928 m. Kaune. 

7 corpus (lot.) - korpusas, stomuo. 

3 „Plikbajoris“ - M. Valančiaus „Paaugusių žmonių knygelės“ pirmasis 
pasakojimas. 

2 genus reflexivum (lot.) - sangrąžinė forma. 

Vniech zostanie (lenk.) - tegu lieka. 

3 p. - pavietas; apskritis. 


AR A. IŠ B. YRA PLAGIATORIUS? Publikuota: Varpas. - 1901. - Nr. 3. — 
P. 34-35. Parašas: Vaišgantas. 

! Toliau laisvai cituojama ir referuojama anoniminė recenzija „Naujas Ele- 
mentorius A. iš B.“; ji išspausdinta ne 79, o 72-me nurodyto „Varpo“ numerio 
puslapyje. 

2 „Lietuviško elementoriaus“ parašymo konkursą „Varpo“ redakcija paskel- 
bė 1891 m. rugpjūčio mėn. (žr. tų metų „Varpo“ 8 nr., p. 128), konkursantams 
duodama metus laiko (iki kitų metų rugpjūčio 20 d.). Po metų šį terminą ji 
pratęsė iki 1893 m. birželio mėn. (žr. 1892 m. „Varpo“ 7 nr., p. 107). Jau suda- 
ryta Konkurso komisija 1894 m. pranešė „Varpo“ redakcijai (Žr. tų metų „Var- 
po“ 3nr., p. 47), jog gautų penketos elementorių peržiūrėjimas kiek užtruko, 
savo sprendimą ji žadėjo pateikti po poros mėnesių. Šis plačiai motyvuotas 
sprendimas konkurso laimėtoju pripažino slapyraidėmis A. iš B. pasirašiusį 
„Lietuviško elementoriaus“ autorių (žr. 1894 m. „Varpo“ 6 nr., p. 93-94). Lai- 
mėtojas buvo premijuotas 50 rublių, kuriuos jis atidavė konkurso skelbėjai 
„Varpo“ redakcijai. 

3 L. Tolstojaus „Novaja azbuka“ („Naujas elementorius“) išėjo 1875 m., 
susilaukė daugiau kaip dviejų dešimčių leidimų. 

*Eureka! (gr.) - radau! Taip sušukęs Archimedas, kai nustatė svarbiausią 
hidrostatikos dėsnį. 

5 Konkursinis komitetas - šio komiteto (komisijos) sudėtis nebuvo 
paviešinta. Aiškus tik vienas jo narys - J. Mažiečiu pasivadinęs Vaižgantas, 
minimas skelbiant konkurso laimėtoją. Manoma, kad komitetui priklausė 
V. Kudirka (žr. kn. Lietuvos elementoriai. Sudarė Aurelija Rabačiauskaitė, 
Ingrida Korsakaitė. K., 2000, p. 72), galėjo jame būti J. Jablonskis. 

S1.c. (loco citato, lot.) - cituotoje vietoje. 


E. VOLTERIS. LIETUVIŠKA CHRESTOMATIJA. Publikuota: TS. - 1901. — 
Nr. 4/5. - P. 34-38. Rubrikoje „Mūsų raštai“. Be parašo. 

!Lietuviška chrestomatija - titulinis jos puslapis toks: D. BoasTept / 
AuTosckax xpecromaTia / E. Volteris / Lietuviška chrestomatija / CaHkTIIe- 
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TepGyprs / 1901 / Bammycke 1; 8? maj., pag. frac. (lot.) - didesniosios oktavos 
formato, puslapiai dviejų skilčių; cmoa6ųv1 (rus.) - stulpeliai, skiltys. 

2 Savitarpinės pagalbos Petrapilio lietuvių draugija veikė nuo 1899 m. 

31545 m. Karaliaučiuje buvo išleistas ir tais pat metais pakartotas M. Luthe- 
rio mažojo Katekizmo vertimas į prūsų kalbą (kartu su vokišku originalu) — 
pirmoji baltiškos kalbos knyga. 

+ „Pastoribus et ministris ecclesiarum in Lituania“ — M. Maž- 
vydo Katekizmo lotyniška prakalba; pilnas jos pavadinimas yra: „Pastoribus 
et ministris ecclesiarum in Lituania gratiam et pacem“ („Lietuvos bažnyčių 
ganytojams ir tarnams malonė ir ramybė“). 

5 „Bėg i natura chce, aby mėowili“ (Ienk.) - Dievas ir prigimtis nori, 
kad kalbėtų; žodžiai iš M. Daukšos „Postilės“ lenkiškos prakalbos („Przedmowa 
do czytelnika taskawego“ / „Prakalba į malonųjį skaitytoją“). 

* Klaipėdos katekizmu Vaižgantas pavadina M. Mažvydo Katekizmą, pa- 
rengtą ir išėjusį Karaliaučiuje ir su Klaipėda neturintį jokio ryšio. Šį pavadinimą 
jis paėmė iš E. Volterio chrestomatijoje M. Mažvydui skirtų puslapių kolontitulo 
(Memeavckiū kamuxušuco 1597 2.), vokišką Klaipėdos vardą Memel pakeisdamas 
lietuviškuoju. „Lietuviškos chrestomatijos“ sudarytojas neabejotinai žinojo, kur 
kalbamas Katekizmas buvo išleistas, todėl, siedamas jį su Memeliu, tikriausiai 
turėjo galvoje ne Klaipėdą, o visus Rytų Prūsus (Mažąją Lietuvą), kur gavo 
pradžią lietuvių raštija. 

7 Concordia res parvae crescunt (lot.) - sutariant iš mažų dalykų 
išauga dideli. 

* Dausietis - vienas iš K. Būgos slapyvardžių. 

? „Mitteilungen“ - „Mitteilungen der litauischen literarischen Gesell- 
schaft“ (Lietuvių literatūrinės draugijos pranešimai) - minimas draugijos, 
veikusios 1879-1923 m. Tilžėje, mokslinis leidinys, ėjęs 1880-1912 m. 

0 Choris- I. Turgenevo apsakymų ir apybraižų ciklo „Medžiotojo užrašai“ 
(1847-1852) apsakymo „Choris ir Kaliničius“ („Xop» w Kaannbių“) veikėjas; 
„Žiljom pachnulo“ (rus.) - namais padvelkė. 

" „Žinyčioje“ 1901 m. (Nr. 3, p. 94-96) išspausdintas vysk. M. Valančiaus 
užrašų fragmentas „Literatūros žinia“, kur, apibūdinant S. Daukanto gyveni- 
mą ir darbus, sakoma, jog kurie ne kurie jo „Abėcėlėje“ (1842) įdėti žmonių 
priežodžiai esą „truputį nepadorūs“ (žr. šių Raštų t. 14, p. 421). 

2 Biškytis - neatskleistas slapyvardis; juo pasirašinėjęs asmuo „Tėvynės 
sarge“ paskelbė prozinės ir eiliuotos kūrybos; Vaižganto cituojamas jo rašinys, 
atrodo, nebuvo išspausdintas. 

5.malum — ex guacungue causa“ (lot.) - blogis iš bet kokios prie- 
žasties. 

“4 Minimas 1900 m. „Žinyčios“ 1 nr. išspausdintas Samogitos straipsnis 
„Prasmė ir gražumas Lietuvos dainų“. 

5 „Schadenfreude“ (vok.) - piktdžiugą; Schaden ohne Freude (vok.) — 
nuostolį be džiaugsmo. 

1 M. Daukšos Katekizmo 1886 m. perspaudo titulinis puslapis toks: AnToB- 
ckiūi kaTUxM3MC6 / HA. Ąaykiuu / Ilo w34anixo 1595 rona, BHOBb nepeneuaTaHHbIA 
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/n cHa6xeHHbIA OObacHeniaMu / 2. BoasTepoMS /IIpuaoxeHie ki LIT TOMy 
sarMcoK6 VliMn. AkajeMiu Hayke / N03 / CankTueTepGypr» 1886. 

Y Šis E. Volterio sudarytas sąrašas išėjo 1901 m. Peterburge, pavadinimu 
„CNMcKu HaceAeHHBIXb MECTL ČyBaaKcKOH Ty6epHiu“. 

18 Vaižganto parengtas „Sanrašas geografiškųjų Lietuvos vardų“ buvo 
paskelbtas 1904 m. žurnale „Dirva-Žinynas“ (Nr. 10, p. 35-61; Nr. 11, p. 3-29). 
Sąraše sutelkti tuometinių Telšių, Raseinių, Šiaulių, Panevėžio, Ukmergės, 
Zarasų, Kauno apskričių parapijomis duodami gyvenamųjų vietų, upių, ežerų, 
kalnų, pievų, pelkių, laukų vardai. 

* E. Volterio etnografinių tyrinėjimų kelionės po Lietuvą ir Žemaitiją atas- 
kaita vadinasi: „O66 >3THorpabuveckoj N1oesAKe NO AluTBe Wu JKMyAn aeTOM 
1887 roaa. IlpusaT+-A01eHnTa D.A. BoabTepa“. 

20 Greičiausiai turėjo būti: „Materialy dlia etnografiji latyšskogo plemeni 
Vilenskoj guberniji“. Šis E. Volterio darbas išspausdintas knygoje „Ilpasaunkų 
H CeMeūHsIe NecHu AaThUNeK“ (S. Peterburg, 1890). 

2 „Dvasiški apdūmojimai, arba Meditacijos“ — ši iš lenkų kalbos versta, 
1900 m. Tilžėje išleista prancūzų teologo Pjero Šenjono (Chaignon) knyga 
E. Volterio vertimu laikoma nepagrįstai. Ją vertė P. Legeckas. 


ŪKIŠKASIS KALENDORIUS 1902 M. Publikuota: TS. - 1901. - Nr. 6-10. - 
P. 47. Rubrikoje „Mūsų raštai“. Be parašo. 

! Kalendoriaus išleidimo vieta ir spaustuvė (Peterburge. Spaustuvėje 
A. Herbsto ir sūnų) nurodytos fiktyvios (žr. rec. „Ūkiškasis Kalendorius“ 
1899 m. 1 ir 2 paaišk.). Iš tikrųjų jis išspausdintas Tilžėje, O. Mauderodės 
spaustuvėje. 

žiš lenkiško versta pasaka - tai neišaiškinto lenkų rašytojo apsaky- 
mo „Lemta jam buvo“ vertimas; vertėjas - slapyvardžiu P. Jog. (Jogvilietis) 
pasirašęs F. Janušis. 


„GEOS LITWINOW DO MLODEJ GENERACYI MAGNATOW, OBYWA- 
TELI I SZLACHTY NA LITWIE“. Publikuota: Dirva-Žinynas. - 1903. - Liepos 
mėn. - P. 146-150. Rubrikoje „Lituanica“. Parašas: Taučius. 

*'„Gtos Litwindw...“ (Lietuvių balsas į Lietuvos magnatų, dvarinin- 
kų ir šlėktos jaunąją generaciją) - Dambrausko (A. Jakšto) brošiūra, išleista 
anonimiškai 1902 m., be spausdinimo vietos nurodymo; antras, papildytas ir 
pataisytas jos leidimas, irgi anonimiškas, išėjo 1906 m. Kaune. 

* Ši poleminė straipsnio dydžio replika, prasidedanti pastraipa „Labai 
geistinas būtų dalykas...“, sudaro visą tolesnę publikacijos dalį (be paskuti- 
nio jos sakinio). Slapyvardžiu Vienas Klebonas pasivadinęs replikos autorius 
nežinomas. 

Salmechtyczny - visagalis, visagalintis; vokiško būdvardžio allmūchtig 
(visagalis) ir lenkiškos būdvardinės priesagos hibridas; unszterbliczny - nemir- 
tingas; vokiško būdvardžio unsterblich (nemirtingas) ir tokios pat priesagos 
hibridas. 
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*sancio,-xi,-ctum (lot.) - šventinti, pašventinti. 

5usu trita vocabula (lot) - nuo vartojimo nudėvėti žodžiai. 

*“indigentas (pranc.) - pilietybės teisė; obivatelystė (hibr.; lenk. obywa- 
telstwo) - pilietybė. 

7F. Bobrowskis Vilniuje išleido platų lotynų-lenkų kalbų žodyną („Lexicon 
latino-polonicum“, 2 t., 1822-1823; antras papildytas leidimas 1841-1844). 

"per fas et nefas (lot.)- leistinu ir neleistinu būdu. 

? Blovieščiai, Blovieščius (sl.) - Švč. M. Marijos apreiškimo šventė (kovo 
25 d.). 

“respective (pranc.) - abipusis. 

! Turėtas galvoje pranašas Mahometas, islamo mokymo ir juo grindžiamos 
teokratinės valstybės (arabų Kalifato) kūrėjas, šį mokymą skiepijęs ir plėtęs ne 
tik žodžio, bet ir jėgos priemonėmis. 

Zeigi ant soplicų! - aliuzija į A. Mickevičiaus poemos „Ponas Tadas“ 
veikėją Soplicą, jo bajorišką giminę, įkūnijusią unijinės Lenkijos-Lietuvos ba- 
jorijos senąsias tradicijas. 

BFabijai-Kunktatoriai - nuoroda į Fabijų Kunktorių, žymios romėnų 
giminės patricijų; prievardį Cunctor (lot. cunctor - delsikas, delsėjas) jis gavo 
dėl kare su Kartagina naudotos taktikos - delsti stoti į lemiamą mūšį su priešo 
kariuomene, o pirma ją nualinti partizaniškais išpuoliais. 

4 Alkoranas - Koranas, pagrindinė musulmonų šventoji knyga, krikš- 
čionių Biblijos, judėjų Talmudo atitikmuo. 

5omnium rerum janua auctoritas est (lot.) - visų dalykų pradžia 
yra autoritetas. 

6 jurare ad verba magistri (lot.) - sekti mokytojo žodžiais; kiek per- 
frazuotas Horacijaus pasakymas (Laiškai, 1, 1, 14). 


JONO LEMANSKIO PASAKOS. Publikuota: Dirva-Žinynas. - 1904. — 
Nr. 4. - Gruodžio mėn. — P. 40. Parašas: Vaišgantas. 

Šios publikacijos čia duodama kritikai skirtina įvadinė dalis. Po jos einan- 
tys J. Lemanskio penkių pasakėčių vertimai, pakartoti paties Vaižganto (rink. 
„Alegorijų vaizdai“, 1916, p. 60-68, ir Vaižganto Raštų 6 t., 1923, p. 79-86), įdėti 
į šių Raštų 1 t. (1994, p. 247-253). 

! Vardijami pasaulinės pasakėčios klasikai: Ezopas, Fedras, Lafontenas, 
Krasickis, Krylovas. 

2 „Facit indignatio versum“ (lot.) - pasipiktinimas gimdo eibes (Ju- 
venalio Satyros, 1, 79). 


„LITOVSKIJ SLOVAR“ A. JUŠKIEVIČA. Publikuota: Lietuvių laikraštis. — 
1904. —- Gruod. 9(22). - Nr. 2. - P. 22. Rubrikoje „Bibliografija“. Parašas: Taučius. 
Pakartota: Vaižganto Raštai, XIV, K., 1929, p. 46-48 (po tekstu: Taučius. Lietuvių 
Laikraštis, 1905 m. (klaida - turėjo būti 1904 m.), 2 1. 

"A. Juškevičiaus (Juškos) žodyno dalį Rusijos Mokslų akademija išleido: 
raides A-D - 1897, E-J - 1904, K (iki žodžio kukštuoties) - 1922 m. 
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Redaguoti A. Juškos žodyną J. Jablonskis prisiėmė 1897 m., suredagavo 
E-J raides (1904 m. išleistą jo dalį). Toliau dėl įvairių gyvenimo trukdžių darbo 
tęsti nebeįstengė, jo leidėjai žodyno rankraštį iš jo atsiėmė. 

*„Posleslovijoje“ (rus.) - pabaigos žodyje. . 

* Apie A. Juškos lietuvių kalbos žodyno apimtį „Aušroje“ yra rašę: Andrie- 
jus Dyrikis (Dirikis, slp. Latvis) (1883, Nr. 8-10, p. 248-249; nekrologinis str. 
„Kunigas Antanas Juškevičius); Jonas Basanavičius (1886, Nr. 1, p. 600-607, 
str. „Kalbų žodingumas“, slp. Bs.). Pirmasis iš jų šį žodyną manė turintį apie 
70 tūkstančių žodžių, antrasis apie 80 tūkstančių. Iš tikrųjų A. Juškos žodyne 
yra apie 30 tūkstančių žodžių - skaičius, netolimas nurodytam Vaižganto 
skaičiui (35 tūkst.). 

5 „Doktadny stownik polsko-ruski i rusko-polski“/„Iloanbiit N0ABCKO- 
pycCckwi M PVCCKO-NOABCKMA caOBap»“ išėjo 1876-1878 m. Varšuvoje (kiti 
leidimai 1888, 1898). Jo autorius P. Dubrovskis parengė dar tarptautinių žo- 
džių žodyną („IlonnsrA TOAKOBBHIA CAOBApb BCeX OOIE YMOTPeGHNTEAbHBIX 
HHOCTPAaHHBIX CA0B“, Mocksa, 1885, 1897), paskelbė polonistikos darbų (apie 
senuosius lenkų raštus, A. Mickevičių); „Sžownik Lacinsko-Polski“ przez X.Fl. 
Bobrowskiego - žr. rec. „Glos Litwinow do mitodej generacyi magnatow, oby- 
wateli i szlachty na Litwie“ 7 paaiškinimą. 


DAINŲ SKRYNELĖ. ADOMO JAKŠTO EILĖS. Publikuota: VŽ. - 1905. — 
Lapkr. 1(14). - Nr. 256; lapkr. 3(16). - Nr. 258. Rubrikoje „Bibliografija“. Parašas: 
Kun. J. Tumas, šalia jo recenzijos parašymo vieta - Vadaktai. 

! Pirmas „Dainų skrynelės“ leidimas išėjo 1894 m. Žr. šiame tome (p. 71-74) 
dedamą Vaižganto rašytą jo recenziją. 

žanot Kudirkos nabašninko - aliuzija į V. Kudirkos poezijos rinkinį 
„Laisvos valandos“, išėjusį 1899 m. 

3 „Kurier litewski“ - 1905-1915 m. Vilniuje leistas lenkų dienraštis; buvo 
priešiškas Lietuvos tautiniam atgimimui, paniekinamai atsiliepinėjo apie lie- 
tuvių kultūrą ir kalbą. 

*„pobratimcams“ (lenk.) - bičiuliams, draugams; kraštiečiams. 

* K. Alekna - Kajetonas Aleknavičius; turimas galvoje jo poezijos rinkinys 
„Pasakos, pritikimai, veselios ir giesmės“ (1861); rašymą suderinimais — rašytą 
eilėmis. 

* Vaižgantas čia turi galvoje pirmojo „Dainų skrynelės“ leidimo savo re- 
cenziją (žr. 1 paaišk.). 

“rus. gorė (ropė) - psn. į dangų, aukštyn į dangų. 

"Nachgeschmack (vok.) - prieskonis, pašalinis skonis. 

3 (Žiūr. „ Pirmyn“, „1 geg. diena“ - nurodomos revoliucinės dainos: 
„Pirmyn“, išspausdinta „Darbininkų kalendoriuje 1904 metams“, ir „Pirmosios 
gegužės šventė“, išspausdinta „Darbininkų viltyje“ (1905, Nr. 14). 

* Turima galvoje 1905 m. išėję leidiniai: Maironio „Pavasario balsai“ (Il-sis 
leid.) ir Vaižganto recenzuota A. Jakšto „Dainų skrynelė“ (irgi II-sis leid.). 

0 Primenama 1905 m. revoliucija ir 1904 m. kilęs rusų-japonų karas. 
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!! Svarbiausią savo kūrinį poemą „Dieviškoji komedija“ Dantė parašė 
1307-1321 m., gyvendamas tremtyje. 

12 Kalbama apie Lenkijos-Lietuvos valstybės likvidavimą 1795 m. ir 1831 
bei 1863 metų sukilimus - tragiškai pasibaigusius bandymus ją atkurti. 

P ,przygodnymi piešniarzami“ lenk.) - atsitiktiniais dainininkais. 

4cfr.- conter (lot.) - palygink. 

5 Žr. 5 paaiškinimą. 

6 kasta (lenk.) - šūkius, signalus. 


ŠIS-TAS. TRYS VAIŠGANTO APYSAKĖLĖS. Publikuota: VŽ. - 1906. - 
Spal. 27 (lapkr. 9). - Nr. 239. Rubrikoje „Bibliografija“. Parašas: Vaišgantas. 

' „Dirva“ - žr. rec. „Dirva“, „Varpas“ 1 paaiškinimą. 

žaplankiau Kauno Viešą lietuvių katalikų knygyną...- kalbama 
apie Kaune 1906 m. įsteigtą ir iki 1930 m. veikusį O. Vitkauskytės knygyną. 

3 „Varpe“ ir „Tėvynės sarge“ 1895-1900 m. Vaižganto išspausdintų prozos 
ir scenos kūrinių rinkinys „Vaizdeliai“ išėjo 1902 m. Tilžėje. 

*Minima 1900-1917 m. veikusios Petrapilio lietuvių savitarpinės pagalbos 
draugijos Lošikų (t.y. scenos mėgėjų) būrelio biblioteka. Ją sukaupė svarbiausias 
šio būrelio veiklos organizatorius A. Jasūdis. Biblioteka, turėjusi apie 1200 kny- 
gų (daugiausia dramos ir teatrologijos veikalų), vėliau buvo paaukota Kauno 
universiteto Humanitarinių mokslų fakulteto teatro seminarui. 

5 J. Naujalio knygynas Kaune įsisteigė 1904 m. pabaigoje ir veikė iki 1911 
m.; leido gaidas, dainas, giesmynus, grožinę literatūrą. 

* „Vapsva vabzdžių karalaitė“ — daug kartų perspausdintas Vaižganto 
alegorinis vaizdas (žr. šių Raštų 1 t., p. 187-193). 

" Vaižganto išverstas minimas Mendės (Catulla) apsakymas „Autorius“ 
kalba apie prieštarą tarp to, ką rašytojas išgyvena kurdamas meninį pasaulį ir 
pats patiria gyvendamas realiajame. 

* V. Liutoslavskio „Wyklady Jagiellonskie“ - filosofinių darbų rinkinys, 
dviemis tomais išleistas Krokuvoje 1901-1902 m. Vaižganto versta šio rinkinio 
fragmentų publikacija „Filosofo atvirtimas“ yra V. Liutoslavskio grįžimo iš 
materialisto ir deisto į praktikuojančius katalikus išpažintinis motyvavimas. 


„DRAUGIJA“. LITERATŪROS, MOKSLO IR POLITIKOS MĖNESINIS LAI- 
KRAŠTIS KAUNE. Publikuota: VŽ. - 1907. - saus. 13(26). - Nr. 10. Rubrikoje 
„Bibliografija“. Parašas: K.]. Tumas. 

! „Draugijos“ žurnalas ėjo 1907-1914 ir 1919-1923 m. (kas mėnuo) ir 1937-— 
1940 m. (kas dvi savaitės). Jį leido Šv. Kazimiero draugija, iki 1938 m. redagavo 
A. Dambrauskas (A. Jakštas). 

Ž Atlantas - graikų mitų titanas, už dalyvavimų kovoje prieš dievus nubaustas 
IEkyt dangaus skliautą; buvo tapatinamas su šiaurės Afrikos Atlaso kalnynu. 

„Naujoji utopija“ - D.K. Džeromo fantastinis apsakymas, kuriame 
išjuokiami socialistiniai svaičiojimai apie visuotinės žmonių lygybės visuomenę. 
Apsakymą vertė kriptonimais K.Š. pasirašęs K. Šeškevičius. 
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* Pirmajame „Draugijos“ numeryje išspausdintas straipsnis apie J. Želvį- 
Želvavičių priklauso Vaižganto plunksnai (žr. šių Raštų 15 t.). 

3 perskaičius, o ne perskaičius - perskaičius gerai suvokiant, o ne paskaičius 
paviršutiniškai. 


RAŠYMO IR SKAITYMO PRADŽIAMOKSLIS. Publikuota: VŽ. - 1907. - 
Saus. 15(28). - Nr. 11. Rubrikoje „Bibliografija“. Parašas: K.J.T. 


JUOZO KVIETKOVSKIO „LIETUVAITĖ“. Publikuota: VŽ. - 1907. - Vas. 
1(14). - Nr. 26. Rubrikoje „Bibliografija“. Parašas: Kun. J. Tumas. 

!Guldė P.G. -apysaką „Lietuvaitė“ išvertė P. Garmus. „Katalikas“ - žr. 
rec. „Amerikos laikraščiai“ 3 paaiškinimą. 

2Šitą knygutę esame paminėję...- turima galvoje 1907 m. VŽ 26 nr., 
jo „Bibliografijos“ rubrikoje, įdėti redakcijai atsiųstų naujų knygų aprašai, tarp 
jų ir „Lietuvaitės“ („Lietuvaitė“. Apysaka Juozo Kvietkovskio. Guldė P.G. Chicago. 
III. Turtu ir spauda „Kataliko“. 1906 m. 296 p.). 

3 Pagirys (Polesie) - istorinė sritis Pripetės baseine, dabar įeinanti į rytų 
Lenkiją ir vakarų Baltarusiją. 


PONAS TVARDAUCKAS, GARSUS BURTININKAS. Publikuota: VŽ. — 
1907. - Vas. 10(23). - Nr. 33. Rubrikoje „Bibliografija“. Parašas: Kun. J. Tumas. 

!Tvardauckas (Ivardauskas, Twardowski) - lenkų liaudies pasakojimų 
apie sandėrį su velniu sudariusį burtininką Tvardovskį ir jo žmoną personažas, 
vokiečių Fausto atitikmuo; pasakojimo siužetas panaudotas literatūroje (pvz., 
A. Mickevičiaus baladė „Ponia Tvardovska“). 

2 „lubočnyja izdanija“ (rus.) - menko lygio, nereikliam skaitytojui 
skiriami leidiniai; skaitalas. 

3 M. Jėkai romano „O žemė vis dėlto sukasi!“ sutrumpintas lietuviškas 
variantas „Pajudinkime, vyrai, žemę!“ išėjo 1892 m. (išvertė iš lenkų kalbos 
A. Kriščiukaitis). 

* „Lietuvaitė“ - žr. aukščiau spausdinamą recenziją. 


PIRMOJI LIETUVIŲ DAILĖS PARODA. Publikuota: VŽ. - 1907. - Vas. 16 
(kovo 1). - Nr. 38; vas. 17 (kovo 2). - Nr. 39. Parašas: Kun. J. Tumas. 

' Apie suminėtuosius ir nepaminėtus parodoje dalyvavusius dailininkus 
duomenų pateikiama straipsnio pabaigoje. 

*„odrebnošč“ (lenk.) - atskirumą. 

3 Žemaitės straipsnis „Lietuvių dailininkų paroda - tautiška paroda“ pa- 
skelbtas 1907 m. VŽ 26 numeryje (vas. 1/14). 

* A. Žmuidzinavičiaus straipsnis apie I lietuvių dailės parodoje eksponuotus 
tautodailės darbus („Lietuvių dailės paroda. Tautiškas skyrius“) paskelbtas 
1907 m. „Vilniaus žinių“ 28 ir 35 numeriuose. 

5 Monachiumas - lenkų vartojamas Mūncheno, pietų Vokietijos miesto, 
Bavarijos centro, pavadinimas. 
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“portretą ponios Ch. - parodos kataloge (Pirmoji lietuvių dailės paroda 
Vilniuje, Vilnius, 1906, p. VII) šis A. Žmuidzinavičiaus paveikslas vadinamas: 
P.H. portretas. 

"Lingvis - Mikalojus Lingvis; plačiau nepasireiškęs dailininkas; I lietuvių 
dailės parodoje eksponavo vieną paveikslą („Bobelė šventadienyj“). 

* „Za stodotom, za Wojtkowom, hej, zaniechaj, bo zawotom...“ 
(turėtų būti: „Za stodotą, za Wojtkową, hej, zaniechaj, bo zawotam....“, lenk.) — 
„Už klojimo, už Vojteko, ei, liaukis, nes sušuksiu...“ 

* Štiglico mokykla Peterburge - 1879-1922 m. veikusi techninio piešimo 
mokykla; rengė taikomosios dailės mokyklų dėstytojus; ją įkūrė bankininkas 
mecentas A. Štiglicas. 


LIETUVIŲ TEATRO MENAS. Publikuota: VŽ. -1907. - Kovo 9(22). - Nr. 54. 
Parašas: Kun. J. Tumas. 

1 A. Fromo-Gužučio drama „Eglė žalčių karalienė“ buvo paskelbta 1893 m. 
(„Vienybėje lietuvninkų“ ir atskiru atspaudu) ir pakartota 1906 m. Ją vaidino 
XX a. pradžios lietuvių scenos mėgėjai. 

2 „Lohengrinas“ - vokiečių kompozitoriaus R. Wagnerio opera (1848); 
„Rautendelein“ - tokia opera neidentifikuota; vardas Rautendelein randamas 
vokiečių dramaturgo Gerharto Hauptmanno dramoje „Paskendęs varpas“, juo 
vadinama čia veikianti efemeriška būtybė. 

3L. Savitarpiečiai - Vilniaus lietuvių savitarpinės pašalpos draugija; 
veikė 1904-1915 m., 1905-1910 m. turėjo chorą ir vaidintojų būrelį. 


LAVINIMOSI KNYGYNĖLIS. Publikuota: VŽ. - 1907. - Kovo 31 (bal. 13). - 
Nr. 73. Rubrikoje „Bibliografija“. Parašas: Kun. J. Tumas. 

1 „Šviesa“ —- knygų leidimo bendrovė, veikusi Vilniuje 1905-1913 m.; 

2 J. Šliūpo ateistinė knyga „Tikyba ar mokslas?“ išėjo 1895 m. Bitėnuose, 
jos II leidimas - 1901 m. Čikagoje; K. Petrusevičiaus brošiūra „Ar gali žmonės 
rinkti sau kunigus?“ išleista 1906 m. Vilniuje; Šventmikio apsakymas „Ašis“ 
pasirodė 1905 m. Amerikoje (Plymouthe). 

3 J. Skvirecko N. Testamento vertimas („Šventa mūsų Viešpaties Jėzaus 
Kristaus Evangelija ir Apaštalų darbai“) išėjo 1906 m. Kaune; A. Alekna savo 
„Trumpą Katalikų Bažnyčios istoriją“ išleido irgi 1906 m. Kaune. 

* „Amerika pirtyje“ - Keturakio (J. Vilkutaičio) komedija (1895); „Velnias 
spąstuose“ -slapyvardžiu Dvi Moterys pasirašyta drama, išėjusi 1902 m. Tilžėje; 
jos autorės - G. Petkevičaitė-Bitė ir Žemaitė. 

5 „Skardas“ - socialdemokratų savaitinis žurnalas, leistas Vilniuje 1907 m. 
I pusmetį; „Lietuvos ūkininkas“ - liaudininkiškos pakraipos savaitraštis, 1905— 
1915 ir 1918 m. ėjęs Vilniuje, 1919-1940 m. Kaune; „Lietuvis“ - dvisavaitinis 
Lietuvių mokytojų sąjungos laikraštis, leistas 1906-1907 m. Vilniuje. 
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LINKSMI ŽIEDELIAI, EŽYS, DAVATKOS LIEŽUVIS, ŠEŠUPĖ. Publikuota: 
VŽ. — 1907. - Bal. 2(15). - Nr. 74. Rubrikoje „Bibliografija“. Parašas: K.J.T. 

"K. Stkls. - Kostas Stiklius. Jam priklauso ir tolesni recenzuojamieji rin- 
kinėliai, pasirašyti slapyvardžiais Dagis-Nemelagis, Davatkų kančius, Stiklelis. 

*Syrkino spaust. - Abelio Syrkino irjo palikuonių spaustuvė ir knygynas 
Vilniuje; veikė nuo XIX a. vidurio iki 1915 m.; išspausdino lietuviškų knygų: apie 
50 lotyniškais rašmenimis ir daugumą rusų valdžios leistų graždankinių. 


ROBINZONO GYVENIMAS IR JO NELAIMĖS, „AMERIKOS LIETUVIS“. 
Publikuota: VŽ. - 1907. - Bal. 4(17). - Nr. 76. Rubrikoje „Bibliografija“. Para- 
šas: K.J.T. 

' Apysakos apie Robinzoną Kruzą autorius yra anglų rašytojas Defo (Da- 
niel Detoe). Apysaka pasirodė 1719 m., pavadinimu „The Life and Strange 
Suprizing Adventures of Robinson Crusoe“ („Robinsono Kruzo gyvenimas ir 
netikėti nepaprasti įvykiai“). 

2 Minima knyga „Jaunasis Robinzons“; tai vokiečių rašytojo J.H. Kampės 
(Campe) sekant „Robinzonu Kruzu“ parašytos knygos „Robinson der Jūnge- 
re“ vertimas; Tuseina-Tusainiai, kaimas ir dvaras netoli Ragainės, Nemuno 
pakrantėje. 

*vokiškomis raidėmis - gotiškomis raidėmis. 

* „Lietuvos“ (žr. rec. „Garsas Amerikos Lietuvių“, „Vienybė Lietuvninkų“ 
2 paaišk.) išleistą „Robinzoną Kruzą“ vertė šio laikraščio leidėjas A. Olšaus- 
kas. 

> J. Ralio ir J. Šlapelio versto „Robinzono gyvenimo“ kalbą taisė J. Jab- 
lonskis. 

* „Amerikos lietuvis“ - 1907 ir 1914-1955 m. Worcesteryje ėjęs periodinis 
leidinys, iš pradžių dvisavaitinis žurnalas, nuo 1914 m. savaitraštis. 


PETRO ARMINO RAŠTAI, GIESMĖ Į PANELĘ ŠVENČIAUSIĄ. Publikuota: 
Vlt. - 1907. - Spal. 10(23). - Nr. 4. Rubrikoje „Mūsų knygos“. Parašas: K.J.T. 

" Kad P. Armino-Trupinėlio „Tėvo sugrįžimas“ yra ne A. Mickevičiaus 
baladės „Pawr6t taty“ vertimas, klaidingai nurodyta („Pagal vokišką parašė 
P. Trupinėlis“) šį kūrinį skelbiant „Lietuviškame „Aušros“ kalendoriuje ant 
metų 1885“ (p. 39-41). 

2 Žr. str. „Šis-tas“ 5 paaiškinimą. 

3, Missa in h.s. Casimiri“ („Missa in honorem sancti Casimiri“, lot.) — 
„Mišios šv. Kazimiero garbei“; „Missa in h. B.M.V.“ - „Mišios B.M.V. garbei“ 
(B.M.V. - greičiausiai Biskup Maciej Wotonczewski); „Missa pro defunctis“ (lot.) - 
„Mišios už mirusius“; „Tres Cantus sacri“ (lot.) - „Trys šventos giesmės“. 


A. MIKAITIS. PRISIKELS... Publikuota: Vlt. - 1907. - Spal. 26 (lapkr. 8). - 
Nr. 11. Rubrikoje „Mūsų knygos“. Be parašo. 

! Knygelę išspausdino Vilniaus lietuvių spaustuvininko M. Kuktos spaus- 
tuvė. 
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SVETIMŲ IR NESUPRANTAMŲ ŽODŽIŲ ŽODYNĖLIS. Publikuota: Vlt. — 
1907. - Lapkr. 21 (gruod. 4). - Nr. 22. Rubrikoje „Mūsų knygos“. Parašas: 
K.J.T. 

! „Šviesa“ - P. Višinskio įsteigta, 1905-1913 m. Vilniuje veikusi knygų 
leidimo bendrovė. 


EŽYS. Publikuota: VIt. - 1907. - Gruod. 19 (1908, saus. 1). - Nr. 33. Rubrikoje 
„Mūsų knygos“. Be parašo. 
„Ežys“ - žr. šio tomo rec. „Linksmi žiedeliai, Ežys...“. 


LAIKRAŠČIŲ APŽVALGA. Publikuota: Vlt. - 1907. - Gruod. 21 (1908, 
saus. 3). - Nr. 34. Be parašo. 

' „Teisybė“ - dvisavaitinis marijavitų laikraštis, leistas 1907.XII-1908.V 
Kaune; išėjo 10 nr. 

2 „Btecmuukb BuaencKa20 npasocaasnazo Ca.-Ąyxoscka20 
Bpamcmea“ — dvisavaitinis stačiatikių religinio gyvenimo leidinys, ėjęs 
1907-1915 m. Vilniuje, 1916 m. Maskvoje. 

3 „Moskovskija Viedomosti“ („MockoBckue BeaOMOCTH“ —- „Maskvos 
žinios“) - 1756-1917 m. ėjęs monazchistinis laikraštis, iš pradžių du, vėliau 
tris kartus per savaitę, nuo 1859 m. dienraštis; „ Vilenskij Viestnik“ („Buaenckniū 
BecCTHHK“ — „Vilniaus žinynas“) - 1841-1915 m. Vilniuje (1915-1916 m. Gomelyje) 
leistas oficiozinis laikraštis, nuo 1872 m. dienraštis. 

* „Šviesa“ -1905-1908 m. Vilniuje leistas katalikiškas laikraštis, iš pradžių 
mėnesinis, nuo 1907 m. dvisavaitinis; „Lietuvos Ūkininkas“ - žr. rec. „Lavinimosi 
knygynėlis“ 5 paaiškinimą. Pranešimas apie 1907 m. spalio 1 d. išeisiantį lai- 
kraštį „Teisybė“, pasirašytas jo leidėjo ir redaktoriaus K. Petrusevičiaus, buvo 
paskelbtas: „Šviesos“ 10 nr. (gegužės mėn.), „Lietuvos ūkininko“ 25-27 nr. 
(birželio-liepos mėn.). 

5 Kalbėjome apie tai „Vilniaus Žinių“ bene Nr. 63 - Vaižgantas turi galvoje šia- 
me 1907 m. nr. išspausdintą savo straipsnį „Namie skalbkimės!“, kur minimas 
K. Petrusevičius (žr. šių Raštų 7 t., p. 120). 

* Marijavitai - katalikų sekta, siekusi ypatingo pamaldumo, skelbusi išskirti- 
nį Marijos garbinimą; atsirado 1896 m. Lenkijoje, 1906 m. buvo ekskomunikuota 
popiežiaus; Lietuvoje turėjo savo koplyčių (Kaune, Kriūkuose), 1909-1934 m. 
neperiodiškai leido laikraštį „Marijavitas“. 

Č „Žarija“ - 1907-1908 m. Vilniuje leistas socialdemokratų savaitraštis. 

* „Kov. Tel.“ - „Kovenskij Telegraf“ („Kauno telegrafas“), 1904-1915 m. 
ėjęs rusiškas dienraštis. 

*219-jame „Viln. Žinių“ numeryje - nurodomas minimame 1907 m. 
„Vilniaus žinių“ nr. išspausdintas slapyvardžiu Jauna Lietuvaitė pasirašytas 
straipsnelis, piktokai išjuokiantis Moterų sąjungos komitetui priklausiusias 
Kauno moteris, kurios atsisakė atvykti į Vilniuje šauktą šio komiteto posėdį; 
Jauna Lietuvaitė - Kotryna Norkytė; Moterų sąjunga - Lietuvos moterų susivie- 
nijimas, 1905-1907 m. veikusi liberalių pažiūrų moterų organizacija. 
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VIRŠIAUSIOSIOS SPAUDOS DALYKŲ VALDYBOS RAŠTINĖ PRANEŠA... 
Publikuota: Vlt. - 1908. - saus. 23 (vas. 5). - Nr. 10. Rubrikoje „Mūsų knygos“. 
Be parašo. 

! Lietuviškas teatrališkas knygynas - žr. str. „Šis-tas“ 4 paaiškinimą; Vaiž- 
ganto „Sceniškieji vaizdeliai“ - vienas šio „knygyno“ (bibliotekos) leidinių. 

2 Penkius pirmuosius šio rinkinio vaizdelius žr. šių Raštų t. 1, p. 114178, 
paskutinįjį, pakeistu pavadinimu „24 balandžio dienai 1904 m.“, —t. 2, p. 191- 
192. 

3 Lietuvos Žvaigždutė 1907 - šį ir to pat pavadinimo 1908 m. išėjusį 
leidinėlį parengė ir išleido J. Milančius. 

* „Evangelija pagal Morkaus“ išspausdinta Tilžėje, ją vertė P. Jaku- 
bėnas. 


ANTROJI LIETUVIŲ DAILĖS PARODA. Publikuota: Vlt. 1908. - Kovo 
4(17). - Nr. 28. Be parašo. 

! Antroji lietuvių dailės paroda prasidėjo 1908 m. senuoju kalendoriumi 
vasario 28 d., naujuoju kovo 12 d. 


LIETUVIŲ IR LENKŲ DAILĖS PARODOS VILNIUJE. Publikuota: Vlt. — 
1908. - Kovo 25 (bal. 7). - Nr. 37. Parašas: Kun. J. Tumas. 

! Lietuvių dailės draugija - 1907 m. Kaune įsteigta dailininkų organizacija, 
iki 1915 m. veikusi Vilniuje, 1926-1928 m. Kaune. 

2 Tiškevičiaus rūmai - rūmai Vilniuje Trakų ir Pylimo gatvių kampe; pasta- 
tyti XIX a. viduryje, grafams Tiškevičiams priklausė iki šio amžiaus pabaigos. 

*anot p. Č. - greičiausiai tai M.K. Čiurlionis ir Vaižgantui pasakyta jo 
nuomonė apie dailininką S. Jarockį. 

* Monachijumas (Monachiumas) - žr. str. „Pirmoji lietuvių dailės paroda“ 
5 paaiškinimą. 


ANTROJI LENKŲ DAILĖS PARODA VILNIUJE. Publikuota: Vlt. - 1908. — 
Geg. 22 (birž. 4). - Nr. 59. Parašas: Kun. J. Tumas. 

! Žr. str. „Lietuvių ir lenkų dailės parodos Vilniuje“ ketvirtąją pastraipą 
iš apačios. 

2 „Lutnia“ (liutnia - styginis muzikos instrumentas) - lenkų teatras Vilniuje; 
veikė 1905-1940 m., jo rūmai stovėjo dabartinio Akademinio dramos teatro 
vietoje, juos buvo pastatęs J. Montvilas; Jurgio (Georgijaus) prospektas - taip 
prieš I pasaulinį karą rusai vadino dabartinį Gedimino prospektą. 

3 A. Vivulskio suprojektuota Jėzaus širdies bažnyčia Vilniuje statyta 1913— 
1919 ir 1937-1939 m., bet nebaigta; sovietmečiu sunaikinta, dalis jos statinio 
panaudota kultūros rūmams. 

* „Kurjer Litewski“ graužiasi... - taip pasakyta šio dienraščio 1910 m. 
115 nr. išspausdintame straipsnyje apie II lenkų dailės parodą „Wystawa vio- 
senna malarzy polskich“ („Lenkų dailininkų pavasario paroda“); straipsnis 
pasirašytas slapyraide T., kuri neatskleista. 
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„SCENIŠKŲJŲ VAIZDELIŲ“ VAIDINTOJAMS. Publikuota: Vlt. - 1909. — 
Kovo 1(14). - Nr. 25. Rubrikoje „Teatras“. Parašas: Vaižgantas. 

! „Sceniškieji vaizdeliai“ - Vaižganto komedijų ir monologų rinkinys, iš- 
leistas 1906 m. Peterburge. 


NAUJOS ŽVAIGŽDĖS. Publikuota: Vlt. - 1910. - Saus. 6(19). - Nr. 2. Ru- 
brikoje „Teatras“. Be parašo. 

! Operetės tipo S. Moniuškos opera „Loterija“ parašyta 1842 m. 

2 Korespondentinis pranešimas iš Nesvyžiaus apie čia pastatytą S. Moniuš- 
kos operą „Loterija“ ir šiame pastatyme puikiai pasirodžiusius tris suminė- 
tuosius dainininkus lenkiškame Vilniaus dienraštyje „Kurjer litewski“ buvo 
išspausdintas 1910 m. sausio 3(16) d. (2 nr.). 

* „Rūta“ - Vilniaus lietuvių kultūros draugija, veikusi 1906-1914 m.; rengė 
vaidinimus, koncertus, paskaitas. 

* „Vilties“ 1909 m. 95 nr. išspausdinta anoniminė korespondencija, prane- 
šanti apie tų pat metų rugpjūčio 15 d. Vilniuje, miesto salėje (dab. Filharmo- 
nija), surengtą vakarą pirmojo lietuviško spektaklio (1899 m. rugpjūčio 20 d. 
Palangoje pastatytos Keturakio komedijos „Amerika pirtyje“) dešimtmečiui 
paminėti. Vakare buvo suvaidinta ši komedija ir M. Petrausko opera „Biru- 
tė“. Pastarojoje pagrindinės veikėjos Birutės partiją dainavo L. Balčiauskaitė, 
kuri, korespondencijos autoriaus tvirtinimu, labai patiko publikai ir balsu, ir 
laikysena scenoje. 

* Ežerėnai- Zarasai; Ežerėnais šis rytų Lietuvos miestas 1919-1929 m. 
buvo vadinamas oficialiai, o iki tol - lietuvių spaudoje, ignoravusioje 1836 m. 
rusų jam primestą pavadinimą Aleksandrovsk. Forma Ežerėnai yra atsiradusi 
iš sulenkinto Zarasų vardo Jezerosy. 


VANDOS LIUBIČAITĖS KONCERTAS. Publikuota: Vlt. - 1910. — Vas. 28 
(kovo 13). Rubrikoje „Teatras“. Be parašo. 
! „Tosca“ - italų kompozitoriaus Dž. Pučinio opera; sukurta 1900 m. 


IV LIETUVIŲ DAILĖS PARODA. Publikuota: Vlt. - 1910. - Kovo 7(20). - 
Nr. 27. Be parašo. 

! Lietuvių dailės draugija - žr. str. „Lietuvių ir lenkų dailės parodos Vil- 
niuje“ 1 paaiškinimą. 

*„szopki“ (lenk.) - tvarteliai; balaganėliai. 

3 Towarzystwo zachęty sztuk pieknych (Dailiųjų menų skatinimo drau- 
gija) - Varšuvoje 1860-1939 m. veikusi organizacija; populiarino meną, rėmė 
jo kūrėjus. 

* „Niepospolita a bujna indywidualnošė artystyczna objawila się nam!“ 
(lenk.) - Mums apsireiškė nepaprasta ir turtinga meninė individualybė! 

5 „Tygodnik Ilustrowany“ („Iliustruotas savaitraštis“) - 1859-1939 m. Var- 
šuvoje leistas laikraštis. 

* „Malarz bašni“ (lenk.) - legendų tapytojas. 
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"„niezmiernie, gteboko interesująca <...> swemu tworcy Z0- 
pewniająca... (lenk.) - didžiai, giliai interesinga <...> savo kūrėjui užtikrinanti 
vieną iš aukščiausių vietų šiuolaikinės lenkų dailės eilėse. 

5 Turimas galvoje A. Žmuidzinavičius. : 

? Vilniaus dienraščio „Kurier litewski“ 1910 m. 51 nr. paskelbtas IV lietuvių 
dailės parodą palankiai vertinantis straipsnis vadinasi „Wystawa litewska“, 
slapyraide C. pasirašęs jo autorius nežinomas. 

'*0 Tautos namais buvo vadinamas Lietuvių mokslo draugijos kartu su 
Lietuvių dailės draugija iniciatyva 1908 m. numatytas Vilniuje pastatyti Lie- 
tuvių tautos muziejus su dailės galerija. Surinkta nemaža lėšų (daugiau kaip 
43 000 rb.), nupirktas sklypas Tauro kalne, bet kilęs I pasaulinis karas šį kultūrinį 
tautos užmojį sužlugdė. 

" Žr. šiame tome dedamą Vaižganto str. „Tautos poema - varsomis“. 


IR DAILĖ NE IŠ GALO PRADEDAMA. Publikuota: Vlt. - 1910. - Kovo 
14(27). - Nr. 30. Be parašo. 

'Slapyvardžiu Senas Kareivis „Vilties“ 1910 m. 14 nr. paskelbtame straips- 
nyje „Mūsų teatras“ smarkoka lietuviškos sceninės veiklos kritika užbaigiama 
išvada, kad spektakliai galėtų būti retesni, bet rimtesni. 

2 „Vilniaus Kanklės“ - kultūros draugija, veikusi 1905-1908 m.; rengė spek- 
taklius, koncertus, minėjimus; vadovavo G. Landsbergis, J. Vileišis, veikloje 
dalyvavo Mikas ir Kipras Petrauskai, A. Žmuidzinavičius, S. Šimkus. 

3 Žiūrėk šio numerio teatro skyrių - „Vilties“ 1910 m. 30 nr., rubri- 
koje „Teatras“, informuojama apie Vilniaus muzikos draugijos (Rusų muzikos 
draugijos skyriaus, veikusio nuo XIX a. pab.) dramos klasės mokinių spektaklį, 
minimas jame gerai vaidinęs Liudas Gira. 


TAUTOS POEMA - VARSOMIS. Publikuota: Vlt. - 1910. - Bal. 16(29). - 
Nr. 44. Parašas: Kun. J. Tumas. 

! Vilniaus dailės draugija veikė 1908-1915 m.; jos steigėjas Juozapas Bal- 
zukevičius; kasmet rengė pavasarinės parodas (jų buvo 6), kuriose dalyvavo 
ir lietuvių dailininkai. 

2Žickaitė „Gon. Codz.“ nurodomas Vilniuje ėjusio lenkų dienraščio 
„Goniec codzienny“ („Kasdienis pasiuntinys“; leistas 1910-1911 m.) 1910 m. 
17 nr. paskelbtas įspūdžius iš IV lietuvių dailės parodos vaizdžiai perteikiantis 
straipsnis „Z wilenskich djalogėw o sztucie“ („Iš Vilniaus dialogų apie meną“); 
Žickaite Vaižganto pavadinta jo autorė pasirašiusi Ludwika Žycka; H. Krzemie- 
nieckaitė „Kur. Warsz.“ - straipsnis ir jo autorė neidentifikuoti; G. Petkevičaitė 
„Lietuvos žiniose“ - Gabrielės Petkevičaitės-Bitės straipsnis „Ketvirta lietuvių 
dailės paroda (Pirmi įspūdžiai)“ išspausdintas šio laikraščio 1910 m. 19 nr., 
kriptonimu G.P, 

*J. Basanavičiaus straipsnis „Apie tautodailę IV-je lietuvių dailės parodoje“ 
išspausdintas 1910 m. „Vilties“ 40-44 numeriuose. 

* „Mintytojas“ - J. Zikaro biustinė bronzos skulptūra, sukurta 1910 m.; 
dabar vadinama „Mąstytoju“. 
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GRĮŽKIME PRIE SAVO MĖGIAMOSIOS MUZIKOS! Publikuota: Vlt. 
1910. - Rugpj. 6(19). - Nr. 89. Parašas: Kun. J. Tumas. 

! „Vilties“ 1910 m. 79 nr., rubrikoje „Kronika“, nurodytą paskaitą apie 
lietuvių liaudies instrumentus A. Sabaliauskas skaitė tų metų liepos 12 d. 
prasidėjusiame Lietuvių mokslo draugijos visuotiniame susirinkime. 

* Korespondencija cituojama greičiausiai iš rankraščio; išspausdinta ji, 
atrodo, nebuvo. 

3 „Vilties“ 1910 m. 87 nr. išspausdintas P. Puskunigio str. „Kanklės“, kur 
kritiškai atsiliepiama apie J. Garalevičiaus knygutėje „Trumpas vadovėlis išsi- 
mokslinimui skambinti ant kanklių be klavišių“ (1910), teikiamos netradicinės 
konstrukcijos, vokiečių citrai artimos kanklės. 


MONUMENTALIŠKAS LIETUVIŠKAS LEIDINYS. Publikuota: Vlt. - 1910. 
Rugp. 11(24). - Nr. 91. Parašas: Kun. j. Tumas. 

! Aukštaičiai buvo apkrikštyti 1387, žemaičiai 1413 m; Žemaičių vyskupija 
įsteigta 1417 m. 

2 Šv. Kazimiero draugija - katalikiška knygų leidimo organizacija, veikusi 
Kaune 1906-1940 m.; įkūrė A. Dambrauskas (A. Jakštas). 

3 J. Skvirecko verstas Šv. Raštas, leidžiamas Šv. Kazimiero draugijos, są- 
siuviniais (1-14) išėjo 1910-1914 m., o pastaraisiais metais pasirodė ir atskiru 
vienos knygos leidiniu (Šventasis Raštas Senojo ir Naujojo Įstatymo, 801 psl.). 
Jo leidimą aprobavo ne tik Žemaičių (kaip sako Vaižgantas), bet ir Seinų 
vyskupas. 

*Evangelija ir Apaštalų darbai“ - žr. str. „Lavinimosi knygynėlis“ 
3 paaiškinimą. 

3 Marijos Šlapelienės knygynas Vilniuje veikė 1906-1940 m. 

“laukia pilno žadėto išleidimo Kudirkos, Biliūno, Žemaitės 
ir kt. veikalų - suminėtųjų rašytojų kūrybos pirmieji sisteminiai Raštais 
pavadinti leidimai išėjo: Vinco Kudirkos - 1909 m. (Raštai, 1-6 t., Tilžė, parengė 
J. Gabrys); Jono Biliūno - 1913 (Jono Biliūno raštai. Paveikslai, apysakos ir eilės, 
Tilžė, parengė A. Janulaitis); Žemaitės - 1913-1914 m. (Raštai, 1-8 sąs. ir 1 t., 
Vilnius; rengė pati autorė ir J. Jablonskis). 

" „Garnys“ — katalikiškas mėnesinis humoro ir satyros laikraštis, leistas 
1910-1914 ir 1924-1929 m. Kaune; redagavo A. Jakštas (A. Dambrauskas). 

* Žemaičių vyskupo J.A. Giedraičio išverstas Naujasis Testamentas išėjo 
1816 m. Vilniuje, pavadinimu „Naujas Įstatymas Jėzaus Kristaus Viešpaties 
mūsų“. 

"antrosios laidos Jablonskio gramatikos — Vaižgantas čia turi gal- 
voje tikriausia 1901 m. išėjusią J. Jablonskio „Lietuviškos kalbos gramatiką“, 
pirmuoju jos leidimu laikydamas kartu su Petru Avižoniu jo parengtą 1899 m. 
šapirografu padaugintą „Lietuvišką gramatikėlę“. 

"0 Žr. šio str. 2 ir 3 paaiškinimus. 
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AUGUSTINAS JANULAITIS. KUN. LIUDVIKAS JUCEVIČIUS. Publikuo- 
ta: Vlt. - 1910. - Rugp. 11(24). - Nr. 91. Rubrikoje „Mūsų knygos“. Parašas: 
Kun. J.T. 

'bjauriai aprašo Lietuvos davatkas - labai nepalankiai davatkas 
L. Jucevičius apibūdino savo knygoje „Lietuvių liaudies priežodžiai“ („Przy- 
stowia ludu litewskiego“, 1840), aiškindamas priežodį „Plep kaip Varnių da- 
vatka“. 

2romansuoti su Žurauskyčia kalbama apie Svėdasuose vikaravusio 
L. Jucevičiaus romaną su netolimo dvarininko Žurausko dukra; dėl šio romano 
irjo pasekmių L. Jucevičius metė kunigystę, perėjo į stačiatikius, vedė ir išvyko 
iš Lietuvos į Baltarusiją. 

3 Didysis Jubiliejus - Šventieji metai; Katalikų Bažnyčios minima Kristaus 
atėjimo sukaktis, pirmą kartą paskelbta 1300 m., nuo XV a. vidurio švenčiama 
kas šimtmečio ketvirtį. 

* T. Narbuto svarbiausias veikalas „Dzieje narodu litewskiego“ („Lietuvių 
tautos istorija“) devyniais tomais išėjo Vilniuje 1835-1841 m. 


P. AURELIUS PALMIERI O.S.A. MOHLIANISMUS ET PANPOLONIS- 
MUS... Perla postuma gloria del Signor De Tėth. Publikuota: Vlt. - 1910. - Rugp. 
20 (rugs. 2). - Nr. 95. - Rubrikoje „Naujos knygos“. Be parašo. 

! Tėvas Aurelius Palmieri OSA. Mohlianizmas ir panpolonizmas ir jų po- 
leminis metodas bei pasekmės. 

Darbo „Rusų Bažnyčia“ apologija. Romoje. Iš V. Salvincci spaustuvės. 
1910, 38 p., didžioji oktava (Iot.). OSA (Ordo fratrum sancti Augustini, lot.) - 
Šv. Augustino brolių ordinas. 

2 Pomirtinei pono De Tėth garbei. Aurelio Palmieri OSA. Roma, rugpjūčio 
16, 1910. 

* „Czas“ („Laikas“) — 1848-1934 m. Krokuvoje ir 1935-1939 m. Varšuvoje 
leistas konservatyvių nuostatų dienraštis. 

* „Myšl Katolicka“ („Katalikiška mintis“) - prieš I pasaulinį karą (nuo 
1908 m.) Čenstochovoje leistas savaitraštis. 

5 „szkalowanie“ (lenk.) - šmeižimas, įžeidinėjimas. 

* „miles gloriosus panpolonizmi“ (lot.) - panpolonizmo kareivis 
pagyrūnas. 

" Marijavitai - žr. str. „Laikraščių apžvalga“ 6 paaiškinimą. 

š,Le catholicisme en Russie...“ (pranc.)- „Katolicizmas Rusijoje jo 
ryšyje su panrusizmu, panpolonizmu ir mohlianizmu". 

?,„siphylis christianismi“ (lot.) - krikščionybės sifilis. 

9 Minimas „Vilties“ 1910 m. 93 nr. išspausdintas J. Gabrio straipsnis „Pran- 
cūzų laikraščiai apie Lietuvą“. Jame referuojamas Paryžiaus laikraštyje „La 
crois“ („Kryžius“) 1910 m. rugpjūčio 13 d. paskelbtas slapyvardžiu Rankus 
pasirašytas straipsnis „Polonais et Lithuaniens“ („Lenkai ir lietuviai“), kur 
parodomi ir atmetami šovinistiniai lenkų siekiai paneigti lietuvių teisę į vals- 
tybinį savarankiškumą, pastangos juos polonizuoti. 
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LENGVUTĖ LIETUVOS ISTORIJA. Publikuota: Vlt. - 1910. - Rugp. 20 
(rugs. 2). - Nr. 95. Rubrikoje „Naujos knygos“. Be parašo. 

"Turimas galvoje T. Narbutas bei jo darbai iš Lietuvos istorijos ir juose kaip 
realybė pateikiami legendiniai metraščių pasakojimai. 

2 Primenama 1907 m. „Vilties“ 2 nr. (spalio 5/18) išspausdinta vaikams skirtų 
A. Maciejausko knygelių („Monininkas, arba magikas“, „Rankų šešėliai“, „Kiš- 
keliai“) recenzija, kurios autorė S. Kymantaitė jų kalbą pavadino netikusia. 


VILNIAUS LENKŲ TEATRAS. Publikuota: Vlt. - 1910. — Rugp. 29 
(rugs. 11). - Nr. 99. Rubrikoje „Teatras“. Parašas: Kun. J. Tumas. 

15. Wyspianskis anglų dramaturgo V. Šekspyro tragedijos „Hamletas“ 
veikėjos Ofelijos monologą interpretavo savo studijoje „The Tragicall Historie 
of Hamlet <...> šwiežo przeczytana i przemyšlana przez St. Wyspianskiego“ 
(1905). 

2Dialogas su karaliumi Augustu - Barboros Radvilaitės ir Žygimanto 
Augusto dialogas S. Wyspianskio nebaigtoje dramoje „Zygmunt August“ (visas 
parašytas jos tekstas išleistas 1930 m.); Vaižganto recenzuojamame spektaklyje 
dialogą vaidino aktoriai Trembinska ir Nowakowskis. 

3 Vaidinta plačiau nežinomo prancūzų rašytojo Philipe'o vienaveiksmės 
pjesės „Bendrininkas“ ir „Nekaltas kaimo avinėlis“. 

*sostapilių „darželiuose“ - sostinių viešnamiuose. 


„ALGIMANTĄ“ PASKAIČIUS. Publikuota: Vlt. - 1911. — Birž. 15(28). - 
Nr. 67; birž. 17(30). - Nr. 68. Parašas: Kun. J. Tumas. Su teksto praleidimais 
pakartota: LLK-1. — P. 540-548. 

' Lietuvių katalikų spaudos bendrijos spaustuvė — Šenandore (JAV, She- 
nandoah, Pa) 1903-1904 m. veikusi spaustuvė. Išleido keletą knygų (be V. Pie- 
tario „Algimanto“, J. Balvočiaus, K. Pakalniškio prozos, J. Šnapščio-Margalio 
dramą ir kt.). 

2 Baltramaičio bibliografijoje - žr. rec. „Suskaita lietuviškųjų kningų, spaus- 
dintų Prūsijoje nuo 1864-1896“ 2 paaiškinimą. 

* LMDr. knygynas - Lietuvių mokslo draugijos biblioteka; pradėta kurti 
1907 m. įsteigus šią draugiją, dabar priklauso Lietuvių literatūros ir tautosa- 
kos institutui, turi apie 120 tūkstančių knygų, per 60 tūkstančių pavadinimų 
periodinių leidinių, didelį rankraštyną (apie 60 tūkst. vienetų). 

*sų arklu, knyga, lyra -parafrazuojama Maironio eilėraščio „Užtrauks- 
me naują giesmę“ („Jaunimo giesmė“) eilutė „Paimsme arklą, knygą, lyrą“. 

5 V. Pietario „Algimanto“ įžanga vadinasi „Prakalba“. Vaižgantas cituoja 
jos pabaigą, pakeisdamas ar praleisdamas keletą žodžių. 

* Tokią mintį žr. N. Testamentas, Mt 25, 41. 

",„Pojata“ - „Pajauta“ - žr. tolesnį strapsnio tekstą; Sienkiewicziaus trilo- 
gija - Henriko Sienkiewicziaus istoriniai romanai apie XVII a. karus su kazo- 
kais, švedais ir turkais „Ugnimi ir kalaviju“, „Tvanas“, „Ponas Volodijovskis“ 
(išleisti 1883-1888 m.). 
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5 Žr. rec. „Dirva“, „Varpas“ 7 paaiškinimą. 

* „Stara bašn“ („Sena pasaka“, 1876) - J.I. Kraševskio apysaka, vaizduojanti 
legendinę lenkų valstybės pradžią; šia apysaka prasideda 29 jo kūrinių ciklas, 
skirtas sistemiškai Lenkijos istorijai pavaizduoti. 

0 Zagloba - romano „Ugnimi ir kalaviju“ veikėjas; karys avantiūristas, 
pagyrūnas, gudrus, lėbautojas, kartu riteriškai ištikimas ginklo draugams, 
galintis už juos pasiaukoti. 

uU„Ogniem i mieczem“ — „Ugnimi ir kalaviju“; H. Sienkiewicziaus 
istorinis romanas. 

2 ,styd nie dym, glaza nie vyjest“ (rus.) - gėda ne dūmai, akių 
neišės. 


KAZYS ALYTA. ANT BEDUGNĖS KRAŠTO. Publikuota: Vlt. - 1913. - Liep. 
17(30). - Nr. 82. Rubrikoje „Naujos knygos“. Parašas: Kun. J. Tumas. 

"K. Alytos pjesė „Ant bedugnės krašto“ gavo Lietuvių katalikų blaivybės 
draugijos (veikusios 1908-1940 m.) 1912 m. paskelbto draminių kūrinių kon- 
kurso premiją (kartu su dramaturgu Pijumi Mičiuliu po 100 rublių). 

2 „Švarkas ir milinė“ - J. Strazdo (slp. Jaunutis) sulietuvinta V. Gutovskio 
pjesė; prieš I pasaulinį karą ją buvo pastatę Kauno, Vilniaus, Šiaulių scenos 
mėgėjai. 


NAUJAS LAIKRAŠTIS. Publikuota: Vlt. — 1913. - Liep. 24 (rugpj. 6). - Nr. 85. 
Parašas: Kun. J. Tumas. 

! „Bažnytinė Apžvalga“ - dvisavaitinis žurnalas, leistas 1913-1914 m.; 
redagavo J. Skvireckas, tuometinis Kauno kunigų seminarijos profesorius; 
in 49 - in guarto (lot.) - ketvirtinio formato. 

*T.K. - teologijos kandidatas. 

3,„Przegląd Košcielny“, „Cerkovnyj Obzor“ (lenk.; rus.) - lenkų ir rusų 
bažnytinių laikraščių pavadinimai; lietuvišką analogiško leidinio pavadinimą 
Vaižgantas laikė jų vertalu. 

* „guasiinteligentas“ (lot. guasi - lyg, tarytum, netikras) - tariamas 
inteligentas; išmintėlė - išmintis, niek. gudruolis, išminčius; šį žodį M. Daukša 
yra pavartojęs savo „Postilėje“ (1591, p. 489). 

5 „Myšl Katolicka“ - žr. rec. „P. Aurelius Palmieri O.S.A. Mohlianismus....“ 
4 paaiškinimą. 


„VAIVORYKŠTĖ“. PIRMOJI KNYGA. Publikuota: Vlt. - 1913. - Rugpj. 
4(17). - Nr. 90. Rubrikoje „Naujas laikraštis“. Parašas: Kun. J. Tumas. 

! „Vaivorykštė“ — pirmasis lietuvių literatūros ir dailės Žurnalas, leistas 
Vilniuje 1913-1914 m.; išėjo 5 numeriai (knygos); in 89 maj. - didžiosios oktavos 
(aštuntinio) formato. 

* „Draugija“ — žr. rec. „Draugija“ 1 paaiškinimą. 

*daidalai - aliuzija į senovės graikų mitų herojų Dedalą (gr. Daidalos); 
svajotojas skulptorius ir mechanikas, jis iš plunksnų ir vaško pasidarytais 
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sparnais kartu su sūnumi Ikaru pakilo į aukštį, bet atsidūrė per arti saulės ir, 
sutirpus vaškui, nukrito į jūrą ir paskendo. 

* „Sfinks“ - literatūros ir meno laikraštis, ėjęs 1908-1917 m. Varšuvoje; 
+ Šipovnik“ („Fršketrožė“)- Peterburge 1907-1917 m. leistas literatūros alma- 
nachas, skelbęs daugiausia simbolistų kūrybą; pasirodė 26 jo knygos. 

5Laikydamas silpnais ar dar nespėjusiais atsiskleisti, Vaižgantas savo recen- 
zijoje nepaminėjo trijų „Vaivorykštės“ autorių: E. Kiršos (išspausdinti 8jo eilėraš- 
čiai), I. Šeiniaus (išsp. dalis apys. „Bangaus siaučia“), K. Jurgelionio (sip. Kalėdų 
Kaukė, išsp. amerikiečių poeto H.W. Longfellow poemos „Hiawathos giesmė“ 
fragmento vertimas). Kitų „Vaivorykštės“ autorių paskelbta: Maironio poemos 
„Mūsų vargai I dalis, M. Gustaičio trys eilėraščiai ir str. „Puškinas ir „Krymo 
sonetai“; L. Giros 4 vaizdeliai, „Kalevalos“ fragmento vertimas, kritikos str. 
„Literatūros pašnekos“, M. Vaitkaus du eilėraščiai, M. Dagilėlio viena baladė, 
A. Šmulkščio-Paparonio 4 eilėraščiai ir A. Mickevičiaus „Vaikelių maldos“ verti- 
mas, V. Krėvės 3 lyriniai vaizdeliai ir rytietiškas pasakojimas „Pratjekabuddha“. 

“ Juozas Gerbačiauskis - Juozapas Albinas Herbačiauskas. 

7 „Ateitis“ - katališkikas mėnesinis žurnalas moksleiviams, leistas 
1911-1940 m. Kaune; „Aušrinė“ - kairiosios pakraipos moksleivijos žurnalas, 
pradėtas leisti 1910 m. Vilniuje, su pertraukomis iki 1933 m. ėjęs Voroneže, 
Marijampolėje, Kaune. 

* Turima galvoje A. Juškos užrašytos dainos, išleistos keliomis knygomis 
(„Lietuviškos dainos, 1-3, 1880-1882; „Lietuviškos svodbinės dainos“, 1883). 

? Minimi lituanistinių darbų paskelbę kitataučiai: R. van der Meulenas - stu- 
diją „Gamtos palyginimai lietuvių dainose ir raudose“ (1907, vok.), A.R. Niemis, 
kartu su A. Sabaliausku - rinkinį „Lietuvių dainos ir giesmės šiaurrytinėje 
Lietuvoje“ (1911), A. Doričius — studiją „Lietuvių dialektologijos tyrinėjimai“ 
(1911). 

10 „Švyturys“ - 1911-1912 m. Vilniuje leistas literatūros almanachas; išėjo 
dvi jo knygos; paskelbė grožinės kūrybos lietuvių liaudies dainų, kritikos 
straipsnių. 


GĖLIŲ PINTINĖLĖ. Publikuota: Vlt. - 1913. - Rugpj. 7(20). - Nr. 91. Ru- 
brikoje „Naujos knygos“. Parašas: Kun. J. Tumas. 

! „Gėlių pintinėlė“ išėjo 1913 m. Kaune. 

2 V. Ambraziejus šią apysaką vertė tikriausiai iš lenkų kalbos, jos originalo 
autoriaus bibliografai nėra nustatę. 


„TARP SKAUSMŲ Į GARBĘ“ PASKAIČIUS. Publikuota: Vlt. - 1913. - 
Rugpj. 23 (rugs. 5). - Nr. 98. Parašas: Vaižgantas. Pakartota: VK — 4. - P. 131-143. 

! Dienoraštinio pobūdžio užrašus Važgantas rašė, atrodo, epizodiškai, 
daugiausia pereito amžiaus trečiajame dešimtmetyje; jie saugomi Vilniaus 
universiteto Bibliotekos rankraštyne. 

2 „Senkaus Jurgis“ - A. Burbos poema, Lakuno slapyvardžiu išėjusi 1889 m. 
Ragainėje. 
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3 Turimas galvoje Kauno kunigų seminarijos inspektorius P. Kriškijonas, 
kurio iniciatyva šią seminariją 1894 m. baigusį Vaižgantą išsiųsta vikaru į 
Mintaują (Jelgavą), į jo lietuviškai veiklai svetimą aplinką. Tam pačiam Kriš- 
kijonui parašęs protestą, Vaižgantas 1895 m. buvo grąžintas į Lietuvą vikarauti 
Mosėdyje. 

* Žr. rec. „Varpas“ 17 paaiškinimą. 

5 Minima 1789 m. kilusi Didžiąja vadinama prancūzų revoliucija; įvairiapu- 
siškai paveikusi Prancūzijos gyvenimą, ji palietė ir Bažnyčią bei tikėjimą (buvo 
nusavinamos parapijų ir vienuolynų žemės, valstybinei jurisdikcijai siekiama 
pajungti dvasininkija), stiprino visuomenės sekuliarėjimą. 

*d. k. - daug kuo. 

" Ahasverus - amžinas žydas; Šventąją Žemę išvaduoti siekusių Kryžiaus 
žygių laikais (XI-XIII a.) atsiradusios legendos personažas - žydas batsiuvys, 
kuris neleidęs prie savo namų pailsėti kryžių į Golgotą nešusiam Kristui ir už 
tai buvęs pasmerktas amžinai klajonei po pasaulį. 

8 „Varpas“ trissyk peikė... „Tarp skausmų į garbę“ - turima 
galvoje kritiški S. Matalaičio atsiliepimai apie šią poemą: recenzijos 1895 m. 
„Varpo“ 8 nr. (žr. 4 paaišk.) ir tų pat metų „Ūkininko“ 20 nr. (slp. Bendraitis) 
bei irgi Bendraičio slp. pasirašyta 1896 m. „Varpo“ 2 nr. paskelbta V. Kalvaičio 
knygos „Lietuvos kanklės“ recenzija, kurioje kalbamos poemos autorius pri- 
skiriamas prie poetų - kalvių. 

? Po tekstu prierašas: (Smulkią poemos „Tarp skausmų į garbę“ kritiką aplei- 
džiame, nes pats autorius kitaip ją atgaivino. Red.). Paskutinė šio prierašo frazė 
yra aliuzija į naują „Tarp skausmų į garbę“ variantą - poemą „Jaunoji Lietuva“ 
(1907), kur nemaža kas perdaryta, išskleista, sustiprinta, paryškinta. 


„VAIVORYKŠTĖ“. ANTROJI KNYGA. Publikuota: VIt.- 1913. - Spal. 2(15).- 
Nr. 115. Rubrikoje „Naujos knygos“. Parašas: Kun. J. Tumas. 

! Žr. rec. „Vaivorykštė“. Pirmoji knyga“ 1 paaiškinimą. 

2 Toli gyvendamas - Vaižgantas tuomet klebonavo Laižuvoje (dab. Ma- 
žeikių raj.). 

3 Antrojoje „Vaivorykštės“ knygoje tęsiama I. Šeiniaus apysaka „Bangos 
siaučia“. 

* „Vaivorykštės“ II knygoje V. Krėvės kūrybos išspausdinta: apsakymas 
„Indas, kuriame karalius laiko geriausiąjį savo vyną“ ir du vaizdeliai - „Nakties 
kibirkštys“ ir „Genio dalis“ (po bendra antrašte „Nedasapnuoti sapnai“). 

5 Arkazaris - „Indo, kuriame karalius laiko geriausiąjį savo vyną“ vei- 
kėjas, kilnumo, dorumo, darbštumo įsikūnijimas. 

* Tai Vaižganto „Aukštaičių vaizdelių“ ciklo vaizdeliai „Tėvelis“ ir „Mo- 
tutė“. 


DANGAUS ŽVAIGŽDUTĖ. Publikuota: Vlt. - 1913. Spal. 6(19).- Nr. 117. 


Rubrikoje „Maldų knygelės“. Parašas: Kun. J. Tumas. 
! Referuojamas „Vadovo“ (1908-1914 m. Seinuose kunigams leisto žurnalo) 
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1913 m. 61 nr. išspausdintas str. „Maldų ir giesmių knygų reikaluose“. Slapy- 
vardžiu Pasaulietis Katalikas pasirašiusio jo autoriaus vertintos maldaknygės, 
kurias Vaižgantas nurodo, išėjo: „Šaltiniai“, „Šaltinėliai“, „Altoriai“, „Altorė- 
liai“ —- spaudos draudimo laikais ir XX a. pradžioje, „Sveika, Marija“ - 1906, 
„Pulkim ant kelių“ — 1911, „Leiskite mažučiams ateiti prie manęs“ - 1910, 
„Dangaus raktas“ - 1906 m. Apie kokią maldaknygę inteligentams kalbama, 
neaišku, galimas daiktas, turėta galvoje A. Sabaliausko rengta ir 1929 m. išleista 
maldaknygė „Šlovinkim Viešpatį“. 


MOKYKLOS KNYGYNAS. PASAKOS, DAINELĖS IR MĮSLĖS. Publikuota: 
Vlt. - 1913. - Spal. 9(22). - Nr. 118. Rubrikoje „Knygelės vaikams“. Parašas: 
Kun. J. Tumas. 

1 Pirmosios penkios (iš dešimties) 1 serijos knygučių, išleistų 1913 m. Vil- 
niuje. Jų parengėjas M. Šalčius. 

* Jablonskyčių „Rinkinėliu“ Vaižgantas pavadino Žemaitės parengtą ir 
J. Jablonskio suredaguotą bei išleistą skaitinių (pasakų, apsakymėlių, dainelių, 
mįslių, žaidimų) vaikams knygutę „Žemaitės rinkinėlis vaikams“ (Vilnius, 
1904); pavadino perfrazuodamas jo paantraštę Jablonskyčių (K-čio, O-tės, Į-tės 
ir V-čio) išleidimas, kurioje duodamais trumpiniais išvardinami J. Jablonskio 
vaikai: Konstantinas, Ona, Julija ir Vytautas. 

3 Turimas galvoje rusų pasakėtininkas I. Krylovas. 

*Ant nagų pažįsti liūtą - žr. rec. „Apžvalga Žemaičių ir Lietuvos“, 
„Ūkininkas“ 8 paaiškinimą. 

5Žr. „Reinekės Lapės“ iliustratorių - minimas XII-XIII a. prancūzų, 
vokiečių ir kt. kalbomis kurtas ir vėliau perkūrinėtas eiliuotas žvėrių, gyvulių 
ir paukščių epas („Lapės romanas“, pranc. „Roman de Renart“, vok. „Reinecke 
Fuchs“), kurį nuo XV a. pabaigos, spaudai atsiradus, pradėjus leisti knygomis, 
jos buvo iliustruojamos grafiniais piešiniais. 


PR. PEN-ČIO „KELIONĖS ĮSPŪDŽIAI“. Publikuota: Vlt. - 1913. — Spal. 
13(26). - Nr. 120. Rubrikoje „Mūsų raštai“. Parašas: Kun. J. Turnas. 

!P. Penkaičio apybraiža „Kelionių įspūdžiai“ buvo išspausdinta Vaižganto 
nurodytuose 1913 m. „Vilties“ numeriuose ir 1914 m. Nr. 153-156, 165, 166, 
174, 183. 

2 A. Jakšto „Trys pašnekesiai ant Nemuno kranto“ — A. Jakšto (A. Dam- 
brausko) 1906 m. Kaune išleista poleminių pokalbių forma parašyta brošiūra. 
Jos autorius, atmesdamas tariamų savo pašnekovų ir oponentų nuostatas, 
polemizuoja su trimis lietuvių tautiniam ir kultūriniam atgimimui priešiškų 
visuomenės sluoksnių atstovais - pilietiškai pasyviu ir aplenkėjusiu pusinte- 
ligenčiu, apie revoliucinį pasaulio pertvarkymą svaičiojančiu lietuvišku soci- 
alistu ir Lietuvos lenkų bajoru, laikančiu savo kraštą Lenkijos provincija. 

3 I. Krylovas sceninius kūrinius rašė savo literatūrinio darbo pradžioje, 
svarbesnių rezultatų nepasiekdamas. 

* Primenamas 1913 m. „Vilties“ 117 nr. paskelbtas A. Smetonos straipsnis 
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„Pasijudinkime“, kritikuojantis kultūrinės lietuvių visuomenės apsnūdimą. 
Straipsnis pasirašytas ne jo autoriaus dažnai naudotu slapyvardžiu Vilniškis, 
o šio slapyvardžio inicialine raide V. 

5 „Viltyje“ 1913 m. 71 nr. išspausdinta S. Čiurlionienės (Kymantaitės) tais 
pat metais išėjusių J. Jablonskio redaguotų Žemaitės raštų (trijų pirmųjų są- 
siuvinių) recenzija „Žemaitės raštai“. 

“ Apie suminėtus rašytojus S. Čiurlionienė rašė: apie M. Valančių - „Vilty- 
je“ (1913, Nr. 3), Maironį ir P. Vaičaitį - „Vilniaus žiniose“ (1906, Nr. 284-286), 
Žemaitę - „Viltyje“ (žr. 5 paaišk.). 

? „Vilniaus žinių“ 1905 m. 42, 43, 50, 53 ir 55 numeriuose buvo išspausdintas 
slapyvardžiu Pilyps pasirašytas straipsnis „Mūsų išeivystė“, skirtas, kaip matyti 
iš jo pavadinimo, lietuvių emigracijos problemoms. 


ARTABANO DOVANOS. Publikuota: Vlt. - 1913. - Spal. 18(31). - Nr. 122. 
Rubrikoje „Naujos knygos“. Parašas: Kun. J. Tumas. 

! „Draugijos“ redaktorius - A. Dambrauskas (A. Jakštas); prieš I pa- 
saulinį karą ir vėliau jis nemaža rašė lietuvių kalbos norminimo klausimais. 

* „Bažnytinė Apžvalga“ - žr. rec. „Naujas laikraštis“ 1 paaiškinimą; kal- 
bamo leidinio M. Vaitkaus recenzija išspausdinta 1913 m. 5-jame jos numeryje 
(p. 9). 

*K. Puidos drama „Mirga“ „Viltyje“ paskelbta 1909 m. (Nr. 107-109, 111- 
114), „Vienybėje lietuvninkų“ perspausdinta 1912 m. (Nr. 3-9). 


VARGOVAIKIS. KOVA SU GIRTUOKLYBE. Publikuota: Vlt. - 1913. - Spal. 
23 (lapkr. 5). - Nr. 124. Rubrikoje „Naujos knygos“. Parašas: Kun. J. Tumas. 

',Teatro“ leidinys - scenos kūriniams spausdinti skirtas tęstinis leidi- 
nys, ėjęs Vilniuje 1911-1914 m. (išleista 24 nr., 12 kn.), redaguojamas J. Strazdo ir 
A. Vėgėlės; K. Strazdo ir A. Vėgėlės spaustuvėje - spaustuvė, veikusi 1911-1915 m. 
Vilniuje. 

2 Dramą „Kova su girtuoklybe“ L. Gira recenzavo „Vaivorykštės“ 1913 m. 
2-joje knygoje (p. 406-409). 


„VADOVAS“, NR. 63; „MOKSLEIVIS“, NR. 8-10; TIKĖJIMO DALYKAI. 
Publikuota: Vlt. - 1913. - Spal. 25 (lapkr. 7). - Nr. 125. Rubrikoje „Naujos 
knygos“. Parašas: Kun. J. Tumas. 

1 „Vadovas“ - žr. rec. „Dangaus žvaigždutė“ 1 paaiškinimą. 

2 „Moksleivis“ — 1912-1926 m. Bostone ir Čikagoje leistas mėnesinis kata- 
likiškas laikraštis; nuo 1921 m. ėjo „Giedros“ pavadinimu. 

* Kalbama apie P. Būčio atsakymus tikėjimo problemas keliantiems klau- 
sėjams: J. Kubiliui (išspausdinti „Vadovo“ 1913 m. 62 ir 63 nr.) ir 1906-1914 m. 
Seinuose ėjusio katalikiško savaitinio žurnalo „Šaltinis“ skaitytojams (pa- 
skelbti šiame žurnale 1907, 1908 m. ir sudėti į „Tikėjimo dalykų“ leidinį, 
1913). 
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„ATEITIS“, NR. 10. JUBILIEJINIS MAIRONIES NUMERIS. Publikuo- 
ta: Vlt. — 1913. - Lapkr. 5(18). - Nr. 130. Rubrikoje „Mūsų raštai“. Parašas: 
Kun. J. Tumas. 

! „Ateitis“ - žr. rec. „Vaivorykštė. Pirmoji knyga“ 7 paaiškinimą. 

2 Aukščiau vardinami Maironiui skirto „Ateities“ numerio autoriai: Puti- 
nas — V. Mykolaitis-Putinas, Pr. V-tis — J. Lozoraitis, Žvangutis — S. Štabokas, 
M. Naras - J. Gudauskas, Mėlynasis Šilas - E. Draugelis, K-as - slapyvardis 
neišaiškintas, Vytautas — V. Endziulaitis. 

3Gerbiamasis Jubiliatas atsisakė... šventimo Jo sukaktuvių - 
kalbama apie Maironio atsisakymą nuo bet kokio iškilmingo renginio minimai 
jo sukakčiai pagerbti. 


KAZYS PUIDA. GAIRĖS. Publikuota: Vlt. - 1913. - Lapkr. 26 (gruod. 9). - 
Nr. 139. Rubrikoje „Mūsų raštai“. Parašas: Kun. J. Tumas. 

!K. Puidos drama „Gairės“ paskelbta 1913 m. tęstiniame leidinyje „Teatras“ 
(žr. rec. „Vargovaikis. Kova su girtuoklybe“ 1 paaišk.). Ji buvo pateikta blaivybę 
propaguojančių scenos veikalų konkursui (apie jį žr. rec. „Kazys Alyta. „Ant 
bedugnės krašto“ 1 paaišk.). 

* „Mirga“ - žr. rec. „Artabano dovanos“ 3 paaiškinimą. 

3 Nuo 1907 m. K. Puida mokytojavo Šiaulių gimnazijoje, iš čia 1912 m. 
valdžios buvo ištremtas į Čeliabinską, kur iki 1916 m. irgi dirbo pedagogo 
darbą. 

* Nurodomos istorinės tragedijos: lenkų poeto ir dramaturgo A. Asnyko 
„Kęstutis“ (apie Lietuvos kunigaikštį Kęstutį) ir vokiečių poeto ir dramaturgo 
F. Schillerio „Orleano mergelė“ (apie Žaną d'Ark); abi jas į lietuvių kalbą išvertė 
V. Kudirka (paskelbė atitinkamai 1897 ir 1898 m.). 

šnagrodzony, wyrdžniony (lenk.) - apdovanotas, pažymėtas, išskirtas. 

“wzmiankują (lenk.) - primena. 

"Vaižganto minimas greičiausiai Tėbų miestas (į šiaurės vakarus nuo Atėnų; 
Thebai, dab. Thėvai), tik jis garsėjo ne plačiais vieneriais, o septyneriais vartais. 
Pagal Homerą Tėbai buvo šimtavartis miestas: „Tėbuose vartų bent šimtas, ir 
dvi šimtinės iš karto / Vyrų su ratais, žirgų traukiamais, pro juos išvažiuoja“ 
(„Iliada“, 9 giesmė, 383-384 eil.). 

5 Sensato (lenk.) - rimto, oraus, principingo žmogaus. 

"O, ich bitte! (vok.)- 0, aš prašau! 

9 vis (lot.) - jėga, galia. 


„VAIVORYKŠTĖ“. TREČIOJI KNYGA. Publikuota: Vlt. - 1914. - Saus. 
1(14). - Nr. 1. Rubrikoje „Mūsų raštai“. Parašas: Kun. J. Tumas. 

! „Vaivorykštė“ - žr. rec. „Vaivorykštė. Pirmoji knyga“ ir rec. „Vaivorykštė“. 
Antroji knyga“ pirmuosius paaiškinimus. 

2 salvarsanas - vaistas sifiliui gydyti. 

Žantibrantinas - greičiausiai tai Vaižganto darinys, kuriuo jis pavadino 
priemonę prieš smulkmę, šiuo atveju mažareikšmius literatūros kūrinius; da- 
rinio šaknis sietina su prancūzų ir anglų žodžiu bran - sėlenos, atsijos. 
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* Šių poetų išspausdinta: K. Binkio - keturių eilėraščių ciklas „Iš rudens 
dainų“; E. Kiršos — 10 eilėraščių; Adomo Juodojo (A. Lasto) - 3 eilėraščiai; 
V. Mykolaičio-Putino - 3 eilėraščiai („Be laiko mirtis“, „Prabilk, širdie“, „Tva- 
nas“); J. Mikuckio eil. „Naktis sidabrinė...“; Barito Kaunio (B. Sruogos) - rusų 
rašytojo M. Gorkio „Dainos apie audrošauklį“ vertimas („Daina apie narūną“) 
ir vaizdelis „Vienuma“; Pušaitės (M. Šveikauskaitės) - vaizdelis „Akmuo“. 

5 „Ant Drūkšės ežero“ - Maironio eilėraštis; „Vaivorykštės“ 3 kn. paskelbtas 
pirmą kartą, įdėtas į 1913 ir 1920 m. „Pavasario balsų“ leidimus. 

* Kepto diemantas - Keptu čia Vaižgantas pavadina Keiptauną (angl. 
Cape Town), sostinę Pietų Afrikos, kur yra turtingiausios pasaulyje deimantų 
kasyklos. 

"ex ungue leonem (lot.) - žr. rec. „Apžvalga Žemaičių ir Lietuvos“, 
„Ūkininkas“ 8 paaiškinimą. 

š Aliuzija į Juozapą, vieną iš S. Testamento patriarchų, išpranašavusį savo 
giminės likimą; parduotas brolių, jis pateko į Egiptą, ten tapo faraono pati- 
kėtiniu. 

> Šis V. Bičiūno straipsnis įdėtas „Vaivorykštės“ 3 kn. (p. 580-583). 

10 Žemkalnio (G. Landsbergio-Žemkalnio) atsiliepimas apie K. Puidos 
dramą „Gairės“ išspausdintas „Vaivorykštės“ 3 kn. (p. 598-600). 

"! Žr. šiame tome dedamą Vaižganto rec. „Kazys Puida. Gairės“. 

12 Citata iš B. Sruogos impresinio vaizdelio „Vienuma“ („Vaivorykštė“, 
3 kn., p. 544). 


LAKŠTUTĖS GIESMELĖS. Publikuota: Vlt. - 1914. — Saus. 4(17). - Nr. 3. 
Rubrikoje Naujos knygos“. Parašas: Kun. J. Tumas. 

!Suminėtųjų poetų išspausdinta: A. Baranausko — „Dainu dainelę“ ir „Su- 
diev, Lietuva“; A. Vienažindžio - „Oi, dainos dainelės“; Maironio - A. Micke- 
vičiaus „Vilijos“ vertimas, „Senovės daina“ („Eina garsas“), „Miškas ir lietuvis“ 
(„Miškas ūžia...“), „Už Raseinių ant Dubysos“ ir „Sunku gyventi žmogui ant 
svieto“; K. Sakalausko- Vanagėlio - „Iš tolimos šalies“ („Kur banguoja Nemunė- 
lis“), A. Strazdo - „Strazdas“ ir „Piemenų giesmė“; S. Dagilio - „Trys Budriai“ 
(A. Mickevičiaus baladės vertimas); S. Valiūno - „Birutė“. 

ž Minima: A. Vienažindžio poezijos „Lietuvos Tėvynės dainos“ leidimai, 
išėję 1898, 1905, 1912 m., A. Baranausko eilių rinkinys „Raštai“ (1912), Viliaus 
Kalvaičio „Prūsijos lietuvių dainos“ (1905). 


VYTURĖLIO „ŽIEMOS LEDAI“. Publikuota: Vlt. - 1914. - Saus. 5(18). - 
Nr. 4. Rubrikoje „Naujos knygos“. Parašas: Kun. J. Tumas. 

! „Blaivybės“ konkursas - žr. rec. „Kazys Alyta. Ant bedugnės krašto“ 
1 paaiškinimą. 

2..„gavęs „Vilties“ Nr. turima galvoje K. Alytos pjesė „Ant bedugnės 
krašto“; ji buvo išspausdinta 1913 m. „Vilties“ 55, 57-60 numeriuose. 

3. ..ar „Ant bedugnės krašto“ juoba buvo verta premijuoti - 
žr. rec. „Kazys Alyta. Ant bedugnės krašto“; šis ir tolesnis sakinys - ne „Žiemos 
ledų“ autoriaus, o jį ironizuojančio Vaižganto. 
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*=t.v. - taip vadinamos. 

*unguibus et rostro (lot.) - nagais ir snapu; visokiais būdais. 

5 „Meilės galybė viską griauna — žiemos ledus ji sutirpys“ - 
Maironio „Jaunimo giesmės“ 5-jo posmo (neskaičiuojant kartojamo priedainio) 
3-4 eilutės; autentiška sakinio pradžia - Galybė meilės. 

5 Nurodomas K. Jasiukaitis, linkęs į natūralistinį socialinio skurdo vaizda- 
vimą. jo drama „Alkani žmonės“ paskelbta 1907 m. 

7„Buvo - nebuvo“ tokiu pavadinimu skelbta pjesė nežinoma. 


„DRAUGIJA“, NR. 84. Publikuota: Vlt. - 1914. - Saus. 9(22). - Nr. 6. Ru- 
brikoje „Mūsų raštai“. Parašas: Kun. J. Tumas. 
'sui generis (lot.) - savo rūšies. 


PIJUS MIČIULIS. SUGRIUVĘS GYVENIMAS. Publikuota: Vlt. - 1914. — 
Saus. 10(23). - Nr. 7. Rubrikoje „Mūsų raštai“. Parašas: Kun. J. Tumas. 

"Apie P. Mičiulio gautą premiją žr. rec. „Kazys Alyta. Ant bedugnės krašto“ 
1 paaiškinimą. 

* Antrojoje „Vaivorykštės“ knygoje (žr. tome dedamą jos recenziją) apie 
monologo pragaištingumą naujųjų laikų dramoje rašė L. Gira (E. Radzikauskas), 
recenzuodamas ir kritiškai vertindamas Vargovaikio pjesę „Kova su girtuokly- 
be“ ir P. Mičiulio dramą „Erškėčių taku“ (p. 406-415). 

3I, 1 - pirmas veiksmas, pirmas paveikslas. 

*echt (vok.) - tikras. 

>segu. (lot. seguentes) - tolesni (puslapiai). 


IŠ TAMSOS Į ŠVIESĄ. Publikuota: VIlt. - 1914. - Saus. 11(24). - Nr. 8. Ru- 
brikoje „Mūsų raštai“. Parašas: Kun. J. Tumas. 

'Sanča Pansa - Servanteso (Miguel Cervantes Saavedra) romano „Don 
Kichotas“ (1605, 1615) personažas, pagrindinio veikėjo Don Kichoto ginklane- 
šys, liaudišką primityvumą ir kartu išmintį simbolizuojanti figūra. 

* A. Fromo-Gužučio drama „Eglė žalčių karalienė“ (1893), prieš I pasaulinį 
karą vaidinta scenos mėgėjų. 


J- ŠERENGA. LIETUVOS ENEIDA. Publikuota: Vlt. - 1914. - Saus. 14(27). — 
Nr. 10. Rubrikoje „Mūsų raštai“. Parašas: Kun. J. Tumas. 

1 J. Užupio-Šerengos „Lietuvos Eneidos“ antroji dalis išleista 1914 m., o 
trečioji nėra pasirodžiusi. 

2 „sapogi v smiatku“ (rus.) - sulamdyti batai. 

2 „Rodos kuolą“ (Kolos Rodoski) - turima galvoje Egėjo jūroje 
esančios Rodo (gr. Rodos) salos to pat pavadinimo mieste stovėjusi saulės 
dievo Helijo statula; šią 285 m. pr. Kr. iš bronzos pastatytą statulą dėl jos 
dydžio (pusketvirtos dešimties metrų aukščio) vadinta Rodo Kolosu, laikyta 
vienu pasaulio stebuklų; statula nugriuvo per 223 m. Rodo salą ištikusį žemės 
drebėjimą. 
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3Labirintas - Egipto valdovo Psameticho pastatyti rūmai su šventykla, 
turėję 3000 kambarių (jų griuvėsiai atkasti 1885 m.); fenikiai - finikiečiai, Finiki- 
jos, Libano kalnų papėdės palei Viduramžio jūrą, gyventojai; geruliai - heruliai 
(herulai), germanų gentis, II a. prie Dunojaus turėjusi karalystę; hunai - tiurkų 
ir ugrų klajoklių gentys, savo ekspansija į vakarus sukėlusios didijį Europos 
tautų kraustymąsi, V a. įkūrusios valstybę nuo Kaukazo iki Reino; „ryčiai-pie- 
čiai“ -taip J. Užupio-Šerengos poemoje vadinami rytų ir pietų kraštų gyventojai; 
skitai - iranėnų gentys, VI a. pr. Kr. - II a. po Kr. gyvenusios Juodosios jūros 
šiaurinėje pakrantėje, čia įsteigusios valstybę. 

* Juozas Želvavičė - Juozapas Želvys-Želvavičius; jo knyga „Giesmės, 
arba poezija“ yra 28 eiliavimų (giesmių) rinkinys biblinėmis (S. Testamento) 
temomis; „Keturi metų laikai“ — K. Donelaičio poema „Metai“. 

* Vaižganto minima A. Janulaičio satyra, kurioje išjuokiamos lietuvių tau- 
tos kilmės romantinės teorijos, vadinosi „Kur lietuvių senovėje gyventa“. 
Pirmas jos leidimas išėjo 1903, antrasis - 1907 m. (abu Bitėnuose). Pastarasis 
išplėstas, publicistiškesnis, labiau sukonkretintos jo teksto realijos, ryškesnės 
antireliginės intencijos. 

* „Garnys“ - žr. rec. „Monumentališkas lietuviškas leidinys“ 7 paaiški- 
nimą. 

" A. Burbos poemos „Senkaus Jurgis“ (1889) ir „Ponas Bartkus“ (1890) 
yra aprašomojo pobūdžio kūriniai, atspindintys lietuvių tautinio atgimimo 
realijas ir idėjas. 


M. VAITKUS. ŠVIESŪS KRISLAI. Publikuota: Vlt. - 1914. - Saus. 15(28). - 
Nr. 11. Rubrikoje „Mūsų raštai“. Parašas: Kun. J. Tumas. 

'Mano Gerajam Genijui skiriu šį eilių rinkinėlį - šis rinkinėlis 
dedikuotas greičiausiai Maironiui, kurio veiklos 25-jų metinių sukaktis 1913 m. 
buvo minima. 

* Žiūrėjo į Napoleoną keturios dešimtys amžių... -perfrazuojama 
Napoleono Bonaparto kreipimosi į kareivius pradžia; panašiai („Kareiviai! 
Nuo šių piramidžių aukštumos šiandien į jus žvelgia keturiasdešimt amžių!“) 
jo buvo kreiptasi į paties vadovauto korpuso kareivius prieš 1798 m. liepos 
20 d. prancūzų laimėtas kautynes su turkų mameliukų kariuomene netoli 
Kairo prie piramidžių; ... tasai, kapraliukas“ - dėl nedidelio ūgio ir rūpinimosi 
eiliniais kareiviais bei mokėjimo su jais bendrauti Napoleonas Bonapartas buvo 
vadinamas mažuoju kapralu. 

* Cheopsas — Egipto faraonas, aukščiausios (149, 6 m.) iki šiol išlikusios 
piramidės netoli Gizos statytojas; piramidė praminta jo vardu. 

*jarusų (rus.) - aukštų; jarusais Vaižgantas vadina aniems laikams ne- 
mažo M. Vaitkaus poezijos rinkinio puslapius, matyt, siedamas jį su Cheopso 
piramidės aukščiu, nors ši neturi nei aukštų, nei laiptų, yra lygiasienė; „Šviesių 
krislų“ A. Jakšto recenzija paskelbta 1913 m. „Draugijos“ 81 nr. (p. 81-85), 
E. Radzikausko (L. Giros) -— „Vaivorykštės“ 1914 m. 3 kn. (p. 589-595). 

3prepodavateliai (rus.) - teikėjai, dėstytojai. 
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KAZYS PUIDA. RAŠTŲ RINKINYS. TOMAS IV. Publikuota: Vlt. - 1914. — 
Saus. 24 (vas. 6). - Nr. 19. Rubrikoje „Mūsų raštai“. Parašas: Kun. J. Tumas. 

1,„Vilties“ Nr. 139 negailestingai nupeikiau... - žr. rec. „Kazys 
Puida. Gairės“. 

2 Kalbama apie pirmąją rinkinio dramą „Rūtų vainikas“. 

3 Vardijamos kultūrinės dramos ir muzikos draugijos; „Rūta“ veikė 1909— 
1914 m. Vilniuje, „Varpas“ - 1904-1914 m. Šiauliuose, „Daina“ — 1899-1940 m. 
Kaune, „Aidas“ - 1906-1927 m. Panevėžyje, „Kanklės“ — 1904-1914 m. Rygoje. 

*et similia (lot.) - ir panašiai. 


„VAIRAS“, NR. 1. Publikuota: Vlt. — 1914. — Saus. 26 (vas. 8). - Nr. 21. 
Rubrikoje „Mūsų raštai“. Parašas: Kun. Į. Tumas. 

' „Vairas“ - inteligentijai skirtas laikraščiu vadinęsis žurnalo formos savai- 
tinis (1915 m. dvisavaitinis) leidinys, ėjęs 1914-1915 m. Vilniuje ir 1923-1924 
m. Kaune; jo leidimo idėja kilo viltininkų tarpe, buvo realizuota A. Smetonai 
1913 m. pasitraukus iš „Vilties“ redaktorių ir redakcijos. 

2 „Lietuvos Ūkininkas“ - savaitraštis, leistas 1905-1915 m. Vilniuje, atgai- 
vintas 1918 m. ir perkeltas į Kauną, čia ėjo iki 1940 m.; iki I pasaulinio karo 
atstovavo demokratų partijai, vėliau valstiečiams liaudininkams; 1905-1906 m. 
jį redagavo A. Smetona. 

3 Visos aukščiau pacituotos frazės yra iš įžanginio ir programinio „Vairo“ 
redaktoriaus A. Smetonos straipsnio (straipsnis be pavadinimo). 

*„regarde ici“ (pranc.) - žiūrėk čia, žvelk čionai. 

5 „Vairo“ 1 nr. išspausdinta: A. Smetonos — minėtasis įžanginis straipsnis; 
J. Steponavičiaus - str. „Čiurlionis ir mūsų dvasios estetikos apsireiškimai“; 
S. Čiurlionienės - str. „Maironies kanklių stygos“ ir impresija „Draugui“; 
M. Yčo — str. „Amerikos Lietuva“; J. Tumo (Vaižganto) - nekrologinis str. 
„A.tA. Kun. Antanas Kaupas“ ir V. Krėvės knygos „Dainavos šalies senų 
žmonių padavimai“ recenzija; Vydūno - str. „Labai mums reikalinga ypatybė“; 
Pr. Penkaičio - apybraiža „Tėvynėn grįžtant...“; Aišbės scenos vaizdelis „Viso 
ko pradžia - kiaušinis“; A. Voldemaro - nuotrauka su informacija apie jo pasky- 
rimą nuo 1914 m. pradžios skaityti klasikinės literatūros paskaitas Peterburgo 
universitete ir aukštuosiuose moterų kursuose; leidinio pabaigoje — 1913 m. 
Lietuvos kultūrinio, visuomeninio, ūkinio gyvenimo kronika. 

“ Be Vaižganto suminėtųjų, „Vaire“ dar yra tokios iliustracijos: M.K. Čiu- 
lionio nuotrauka ir jo paveikslai „Rex“, „Fantazija“, „Pasaka“, etnografinė 
fotografija „Lietuvos rytų kaimas“. 

7abisel - pertaras; jo kilmė neaiški; galbūt žodis siejasi su graikų abyssos 
(bedugnė, pragaras) ar iš jo atsiradusiu tarptautiniu terminu abyssal (liet. abi- 
salė) - giliausia vandenynų vieta. 

š Nietzsch. dek. - Nietzschės dekadentizmo. 


J. ŠERENGA. ČIGONO PRIEGUODA. Publikuota: VItP. - 1914. - Saus. 31 
(vas. 13). - Nr. 25. Rubrikoje „Mūsų raštai“. Parašas: J. Tumas. 
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VItP („Vilties“ mokslo ir literatūros priedas“) - 1914-1915 m. Vilniuje 
„Vilties“ redakcijos leistas mėnesinis laikraštis. Skelbė grožinę kūrybą, lite- 
ratūros, teatro kritiką, darbus iš filosofijos, sociologijos, istorijos, kalbotyros, 
religijotyros. Redagavo P. Dovydaitis. 4 

1,„Annales des Nationalitės“ (pranc., „Tautų metraštis“) - Paryžiuje 
veikusios Pavergtų tautų sąjungos informacinis leidinys, ėjęs 1911-1918 m.; 
J. Gabrys buvo jo redaktorius. 

2 Žr. rec. Pi Šerenga. Lietuvos Eneida“. 

3chef d'oeuvre (pranc.) - šedevras. 


IGNAS ŠEINIUS. BANGOS SIAUČIA. Publikuota: VItP. - 1914. - Nr. 1. - 
Sk. 29-32. Rubrikoje „Kritika ir bibliografija“. Parašas: Kun. J. Tumas. Praleidus 
recenzuojamos apysakos citatų, pakartota: LT.K-1. - P. 554-557. 

! Nuoroda į rusų rašytojo N. Gogolio satyrinės apysakos „Mirusios sielos“ vei- 
kėją dvarininką Manilovą, pretenzingai pavadinusį savo sūnų graikišku vardu. 

*stante pede (lot.) - tuoj pat, nedelsiant. 

3išsirenka ją Beatriče savo gyvenimo kelionei - Beatričė (Beatri- 
ce Portinari, mir. 1290) - Dantės mylimoji, jo poemos „Dieviškoji komedija“ 
veikėja, jos autoriaus vadovė kelionėje po rojų, dvasiškos meilės ir dangiškos 
išminties alegorija. 

* Apysakoje „Bangos siaučia“ minima Maironio „Lietuvos istorija“, išėjusi 
1906 m.; kad šiemet jo jubiliejus - turima galvoje 1913 m. spaudoje plačiai pa- 
minėta (straipsniais, poetinėmis dedikacijomis) Maironio kunigystės ir kartu 
kūrybinio darbo 25 m. sukaktis. 

* „Potępienie“ („Pasmerkimas“) - modernistinė J.A. Herbačiausko trage- 
dija („keturi miražai prakeikimo ir ištrėmimo dykumoje“), išleista 1906 m. 
Krokuvoje. 

* Antai N. tam pačiam Vaižgantui prikiša... - turėtas galvoje 
1913 m. „Vilties“ 128 nr., rubrikoje „Mūsų raštai“, parašu N. paskelbtas laiškas, 
kurio neišaiškintas autorius kritikuoja to pat laikraščio 123 nr. išspausdintą 
Vaižganto scenos vaizdelį „Žemės ar moteries“ už jo veikėjų negyvumą, psi- 
chologinį neįtikinamumą, neskoningą jų šneką. Santrumpa Red. (redaktorius 
ar redakcija) pasirašytame šios publikacijos pristatyme sakoma, kad tai „vieno 
žymaus inteligento rašytas privatinis laiškas“, o po jos esančiame Ps. paaiški- 
nama, jog Vaižgantas sakęsis gailis vieną kitą sakinį drastiškai pavartojęs, bet 
tipus ėmęs gyvus, ir visi vaizdelio žmonės esą pamatuoti. 

" Stakiai buvo Vaižganto gyventa vieta; šiame Jurbarko krašto bažnytkai- 
myje jis 1906 m. kunigavo. 

š „Bangos pučia“ - „Bangos siaučia“; ar tai Vaižganto apsirikimas, ar 
ironiška šios apysakos pavadinimo jo parafrazė, tegalima spėlioti. 

*Praesens narrationis (lot.) - pasakojimo esamasis laikas. 

V Kentėtinųjų tarpskyrių ir orationis obliguae (lot.) - neveikia- 
mųjų dalyvių ir netiesioginės kalbos; kentėtinis - neveikiamasis, tarpskyris — 
dalyvis yra K. Jauniaus sukurti, bet neprigiję gramatikos terminai. 
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KAZYS PUIDA. ŽEMĖS GIESMĖ. Publikuota“ VItP. - 1914. - Nr. 2. — 
Sk. 60-63. Rubrikoje „Kritika ir bibliografija“. Parašas: Kun. J. Tumas. Praleidus 
recenzuojamos apysakos teksto citatas, pakartota: LLK-1. - P. 558-561. 

"Also sprach Zarathustra (Taip kalbėjo Zaratustra) - vokiečių filosofo 
F. Nietzschės žymiausio veikalo pavadinimas. 

2So sprach unser Litauer-Zarathustra! (vok.) - taip kalbėjo mūsų 
lietuvis - Zarathustra! 

3Dum veneris judicare (lot.) - kai ateisi teisti; La mia canzone (it.) - mano 
daina; Apresso della bella fonte (it.) - prie puikaus šaltinio; Das ewig Iebendige 
(vok.) - amžinai gyvastingas; Judex optimus (lot.) - aukščiausias teisėjas; Usum 
rationis (lot.) - proto nauda; Domine risgue (lot.) - korektūros klaida, turi būti 
(ui ne risgue (pranc.) - kas nerizikuoja; Laughing water (angl.) - besijuokiantis, 
linksmas vanduo. 

*ni k sielu, ni k gorodu (rus.) - nei kaimui, nei miestui; nei į tvorą, 
nei į mietą. 

Sfi donc (pranc.)- fe! 

“nominativus c. infinitivo (lot.) - vardininkas su bendratimi, c. — 
cum. 


ŽMOGAUS IŠSIRUTULIOJIMAS IR PALEANTOLOGIJA. PARAŠĖ PR. 
DOVYDAITIS. Publikuota: VItP. - 1914. - Nr. 3. - Sk. 95-96. Rubrikoje „Kritika 
ir bibliografija“. Parašas: Kun. J. Tumas. 

! „Draugija“ - žr. rec. „Draugija“. Literatūros, mokslo ir politikos mėnesinis 
laikraštis Kaune“ 1 paaiškinimą. 

*Kaupas išmetinėjo man Pittstone —minimas A. Kaupas, nuo 1892 m. 
gyvenęs Amerikoje; Vaižgantas su juo korespondavo, Pittstone susitiko savo 
kelionės po Ameriką 1911 m. metu. 

3 „unius libri lectores“ (lot.) - vienos knygos skaitytojai. 

* V. Bittnerio (pasirašinėjo ir Bitneriu) leidžiamas ir redaguojamas mokslo 
žinių populiarinimo ir literatūros iliustruotas mėnesinis žurnalas „BecThnkt 
3HaHiA“ („Žinių skelbėjas“) ėjo Peterburge 1903-1915 m. 

5 „Russkoje Slovo“ („Rusų žodis“) - liberalinės krypties dienraštis, leistas 
1895-1917 m. Maskvoje. 

SRari nantes in gurgite vasto (lot.) - reti plaukikai baisiame vandens 
sūkury (Vergilijaus poemos „Eneida“ T giesmės eilutė). 


KO IEŠKOME DAINIŲ VEIKALUOSE? Publikuota: VItP. - Kalėdų priedas 
(paantraštė „Gerbiamajam Dainiui Maironiui skiriame“). - [1913]. — P. 2-4, 
Parašas: Kun. J. Tumas. Patrumpinus (praleista teksto pradžia iki pastraipos 
„Kiekvienas dainiaus veikaluose...“ ir pabaiga pradedant sakiniu „Ir būčiau 
padaręs...“) pakartota: VR-4. — P. 143-151; monogr. „Jonas Maironis-Mačiu- 
lis“. - Kaunas-Marijampolė, 1924, p. 258—266. 

! Vaižganto str. „Tarp skausmų į garbę“ paskaičius“ dedamas šiame tome 
(žr. p. 258-267). Jis buvo paskelbtas 1913 m. „Vilties“ 98 nr. (ne 99-me). 
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2 Žr. šio tomo str. „Ateitis“ (p. 284-285); V. Mykolaičio-Putino str. „Maironis“ 
išspausdintas 1913 m. „Ateities“ 10 nr. 

3 Vaidevutis — Petras Lapelis; „Moksleivis“ — žr. rec. „Vadovas“, Nr. 63, 
„Moksleivis“, Nr. 810...“ 2 paaiškinimą; Maironiui skirtas Vaidevučio eiliavi- 
mas „Maironis“ išspausdintas šiame žurnale 1913 m. (Nr. 5-7, p. 11). 

Apie vokiečių kronikose minimą VI a. prūsų karo vadą Videvutį (Vaidevutį) 
kalbininkas K. Būga rašo (jo vardą etimologizuoja) savo studijoje „Medžiaga 
lietuvių, latvių ir prūsų mitologijai“ (II-jame jos sąsiuvinyje, paskelbtame 
„Lietuvių tautos“ žurnale ir atskiru leidiniu 1909 m..; I-sis sąs. tokiu pat būdu 
paskelbtas 1908 m.). Kalbamas vardas čia rašomas ne Vydevutis, o Videvutis. 

*J. Gabrio str. „Maironis - mūsų tautiško atgimimo dainius“ išspausdintas 
1913 m. „Draugijos“ 83 nr. (p. 238-256). Autoriaus parašas J. Gabrys. 

Sexinteracija (lot.) - išdorojimas. 

“paprašė daugiau jo nebeminėti - Maironio padėką visiems jį svei- 
kinusiems 25 m. darbų sukakties proga ir kartu prašymą nebetęsti paminėjimų 
paskelbė „Viltis“ 1913 m. gruodžio 3/16 d. (Nr. 240). 

" Turimas galvoje A. Voldemaro straipsnis „Dėl pirmeivių pasaulėžiūros“, 
paskelbtas „Viltyje“ (1910, Nr. 1). Vaižganto duodama jo frazė apie lietuvių 
„pirmeivius“ (kairiuosius) iš tikrųjų kiek kitokia: „... nei duonos kąsnelio negali 
suvalgyti ne „moksliškai“. 

5 cadikas (hebr. doras, teisingas) - žydų išminčius, bendruomenės va- 
dovas. 

* J. Kasprowicziaus „Dies irae“ — 1899 m. paskelbtas kūrinys, įėjęs į jo 
apokaliptinių himnų knygą „Ginącemu šwiatu“ („Žūstančiam pasauliui“, 
1902). „Dies irae“ („Rūstybės diena“) - taip prasideda XIII a. sukurta lotyniška 
giesmė, giedama per gedulingas mišias, Vėlinių procesijoje. 

V Žinomas mūsų atgalainis dainius -kurį iš lietuvių poetų Vaižgan- 
tas Čia turėjo galvoje, sunku pasakyti; manytina, greičiausiai Jovarą, tuomet jau 
išleidusį kelis rinkinius eilių, kuriose buvo propaguojamos socialdemokratų 
skelbtos „svieto lygybės“ idėjos. 

L T. Tripplino dvitomė knyga „Dziennik padrėžy po Litwie i Žmudzi od- 
bytej 1856 roku“ („Kelionės po Lietuvą ir Žemaitiją 1856 metais dienoraštis“) 
išėjo 1858 m. Vilniuje. 

2voluntarium (lot.) - savanoriškumas, savo valios raiška. 

5rout comprendre, tout pardonner (pranc.) - viską suprasti, viską 
atleisti. 

4 Homero galėjo visai nebūti - turima omenyje XVIII a. prasidėjusi 
diskusija dėl Homero realumo, kai vienų buvo tvirtinama, kad toks poetas 
neegzistavo, o jam priskiriamos poemos yra daugelio autorių kūrinių jungi- 
nys; Shakespeare galėjo būti plagiatorius - minimas XIX a. viduryje kilęs ginčas 
dėl šio anglų dramaturgo ir poeto kūrinių autorystės; galimų jų autorių 
surasta kelios dešimtys, bet visais atvejais stokota tvirčiau pagrindžiančių 
duomenų. 

15 Cituojami žodžiai iš 1913 m. „Draugijos“ 81 nr. (p. 81-85) išspausdintos 
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A. Jakšto recenzijos, kurioje vertinama tais pat metais išėjusios M. Vaitkaus 
knygos „Šviesūs krislai“ poezija. 

6 Pasitraukę nuo bankietų, Maironiai ar Šiurnos - apie tokį 
Maironio žingsnį žr. šio str. 6 paaiškinimą; tokį žingsnį tuo pat metu padarė 
ir kunigas J. Šiurna. 1913 m. sulaukęs savo kunigystės 25 m. sukakties, jis, 
užuot rengęs „bankietą“, per „Vilties“ redakciją paaukojo 600 rb. (anuomet 
nemažą sumą) visuomenės informaciniam biurui Paryžiuje, „Motinėlės“, 
ateitininkų, Lietuvių mokslo, Moterų draugijoms, J. Tumo fondui). Jo pa- 
sirašytas šios aukos dokumentas „Viltyje“ buvo paskelbtas 1913 m. saus. 
13(26) d., kartu tame pat laikraščio numeryje įdėtas inicialais P.K. pažymėto 
autoriaus str. „Prakilnumo pavyzdys“, kur iškeliama kun. J. Šiurnos pasiel- 
gimo pilietinė prasmė. 

'* Aleksandro III muziejus - dailės muziejus Maskvoje; atidarytas 1912 m.; 
sovietų pavadintas A. Puškino dailės muziejumi; Aleksandras III - rusų caras. 
Vaižgantas mini Tretjakovo galerijoje Maskvoje saugomą įžymų I. Repino pa- 
veikslą „Ivanas Rūstusis ir jo sūnus Ivanas“ (1885), kuriame vaizduojamas šis 
Rusijos caras, laikantis rankose paties užmuštą savo sūnų. 


VINCAS KRĖVĖ. DAINAVOS ŠALIES SENŲ ŽMONIŲ PADAVIMAI. Pub- 
likuota: Vairas. — 1914. - Saus. 5. - Nr. 1. - P. 19-22. Rubrikoje „Mūsų raštai“. 
Parašas: Kun. J. Tumas. 

1 V. Krėvės knyga „Dainavos šalies senų žmonių padavimai“ išleista 
1912 m., turi 158 puslapius; atskiru leidiniu, pavadintu Dainavos šalies senų 
žmonių padavimu, 1913 m. išėjo šioje knygoje esantis kūrinys — „Užburtas 
kalnas“; in 89 maj. (lot.) - didžiosios oktavos (aštuntinio) formato. 

*Igaunis - latviškas esto pavadinimas; atsirado iš senovinės Estijos vietovės 
pavadinimo Ugaunia. 

3 „Kalevipoeg“ (Kalevo sūnus) - estų tautinis epas; remdamasis 
prozinėmis liaudies sakmėmis, jį sueiliavo ir 1857-1861 m. paskelbė F.R. Kreutz- 
waldas; „Kalevala“ (Kalevo Tėvynė) - suomių ir karelų tautinis epas; iš liaudies 
dainų (runų) jį sudarė E. Lėnnrotas; pirmoji jo redakcija paskelbta 1835 m., 
antroji, platesnė, 1849 m. 

* V. Krėvės „Šarūną“ dviem tomais „Vilties“ redakcija išleido Vilniuje 
1911 m.; pirmą kartą savo skiltyse „Viltis“ jį paskelbė 1910 (Nr. 107-125, 128-134) 
ir 1911 m. (Nr. 56, 57, 61-63, 69, 70, 72-81, 83-91, 94, 96-102). 

5 Minimi epai ir jų herojai: „Kvaledvariškis“ — neaiškus kūrinys; „Igorio 
pulkas“ - XII a. rytų slavų eiliavimas „CaoBo o noaky Mropese“ („Sakmė apie 
Igorio žygį“), kuriame pasakojama apie Černigovo kunigaikščio Igorio žygį 
prieš poloviečius; „Kossovo laukas“ („Kossovo polje“) - liaudies epinės dainos, 
apdainavusios 1389 m. Kosove serbų pralaimėtą mūšį su turkais; Dušanai — 
Stefanas Dušanas (tikr. Stefan Uroš); Markokralevičiai - Markas Kralevičius, 
serbų laisvės kovų herojai. 

“1904 m. išėjęs S. Žeromskio istorinis romanas „Popioty“ („Pelenai“) skirtas 
nacionalinio lenkų išsivadavimo problematikai. 
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" Nurodomi padavimo „Neramūs kalnai“ veikėjai. 

* „Genio dalis“ - tragiškos prasmės V. Krėvės vaizdas, paskelbtas „Vaivo- 
rykštėje“ (žr. rec. „Vaivorykštė“. Antroji knyga“ 4 paaišk.). 

"G6tz von Berlichingen- vienas 1524-1526 m. vokiečių valstiečių su- 
kilimo vadų; legendinio jo gyvenimo aprašymas išleistas 1731 m.; „Weibertreue“ 
(„Moterų ištikimybė“) - vokiečių legenda, kurioje pasakojama, kaip karalius 
Konradas III, kovodamas prieš Bavarijos didikus Welfus, 1140 m. užėmęs jų 
pilį (likę jos griuvėsiai yra netoli Weinsbergo miesto vidurio Vokietijoje), leido 
jos moterims išgelbėti ją gynusius vyrus, ir šios iš pilies juos išnešusios ant 
savo nugarų; Hornbergo Gertruda, Wandel Lobenfeld - neidentifikuotos vokiečių 
legendos; Lėjos Lora (Lorelei) - vokiečių liaudies pasakojimų burtininkė viliotija, 
to pat pavadinimo didžiulės (132 m. aukščio) uolos Reino vidurupio krante 
valdovė, išgarsinta poetų romantikų (K. Brentano, H. Heinės) baladiniuose 
kūriniuose; ponas Wissenschaftas (Wissenschaft, vok., - mokslas), Twainas — 
galimas daiktas, tai Vaižganto aliuzija į literatūrą apie legendinę raštiją, ją 
tyrusius ir interpretavusius darbus, tarp jų ir jo nurodomo M. Twaino satyrinį 
romaną „Jankis karaliaus Artūro dvare“ (1889), išjuokiantį riterinius herojus 
vaizduojančias viduramžių legendas. 


DOBILAS. BLUDAS ARBA LIETUVA BUVUSIOS ROSIJOS REVOLIUCIJOS 
METE. Publikuota: Vairas. - 1914. — Vas. 5. - Nr. 3. - P. 17-21. Rubrikoje „Kri- 
tika“. Parašas: Kun. J. Tumas. Su dideliais praleidimais (daugiau negu pusės 
teksto) recenzija pakartota: LLK-1. - P. 548-554. 

Recenziją pradėdamas bibliografiniu „Blūdo“ aprašu, Vaižgantas duoda 
autentišką šios knygos antraštę, kur žodis Blūdas rašomas su trumpąja u. Re- 
cenzijos tekste šį slavizmą jis rašo kaip jį reikia rašyti su 4 (ilgąja). 

! Ciceras - 4,5 mm (12 punktų) šriftas; jo pavadinimas atsiradęs nuo 
šiuo šriftu 1467 m. išspausdintos romėnų rašytojo ir filosofo Cicerono laiškų 
knygos. 

* Laikraštis, kurio redakcijai J. Šlapelis įteikė „Blūdą“, buvo tikriausiai „Viltis“; 
kodėl šios knygos recenziją Vaižgantas atidavė ne jai, o „Vairui“, nežinoma. 

3 Maliauskio rašyta „Blūdo“ recenzija išspausdinta 1913 m. „Draugijos“ 
74 nr. (p. 185-194). 

* Turima galvoje „Lietuvos žinių“ 1912 m. 120 nr. paskelbta G. Petkevičai- 
tės-Bitės „Blūdo“ anotacija. 

*Slapyvardžiu Dobilas pasirašyta „Blūdo“ įžanga vadinasi „Nuo autoriaus“. 
Vaižgantas ją cituoja laisvai, perdarydamas frazes. 

S (ter) - trissyk; ne kartą, daug kartų. 

"I. Dąbrowskio apysaka „Šmierč“ („Mirtis“) pasirodė 1893 m. 

* „Bez dogmatu“ („Be dogmos“) - lenkų rašytojo H. Sienkiewicziaus psi- 
chologinė apysaka, išleista 1891 m. 

"Giedraičio Naujojo Sandoro knyga - J.A. Giedraičio Naujojo Tes- 
tamento vertimas; žr. rec. „Monumentališkas lietuviškas leidinys“ 8 paaiški- 
nimą. 
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V. Hugo „Nusidėjimas - 1793 m.“ - turimas galvoje V. Hugo ro- 
manas apie prancūzų respublikonų jakobinų kovą prieš Vandėjos maištininkus 
„Devyniasdešimt tretieji metai“ (1874). 

Un crudo (lot.) - pirminiu pavidalu. 

12 Turima galvoje Žalvarniu pasirašinėjusio J. Tilvyčio 1912 m. Kaune išleis- 
tas libretas (atspaudas iš „Lietuvaitės“ tų pat metų Nr. 10/11) „Per skausmus 
į laimę“. 

3 J. Augustynowicziaus apysaka „Ks. Prot.“ („Kun. Protas“) paskelbta 
1900 m. 

4.z twarzą aniota, z oczami wszetecznicy“ (lenk.) -angelo veido, 
pasileidėlės akių. 

5 „Starym durniem“ (lenk.) - senu kvailiu. 


KS. KAZIMIERZ PROPOLANIS. POLSKIE APOSTOLSTWO W LII W1E. 
Publikuota: Bažnytinė apžvalga. - 1914. - Nr. 12. — P. 178-186. Parašas: Kun. 
J. Tumas. 

1 Kun. Kazimieras Prapuolenis, šv. Teologijos kandidatas. Lenkų apašta- 
lavimas Lietuvoje (Istorinis škicas. 1387-1912). Vilnius, 1913, 202 didžiosios 
oktavos psl. 

2 Dėl lietuvių kalbos diskriminavimo Vilniaus vyskupijos bažnyčiose 
prieš I pasaulinį karą popiežiui buvo įteikti trys memorialai: 1906 m. (rašytas 
J. Basanavičiaus, be jo pasirašytas 10-ties šviesuomenės atstovų - M. Davainio- 
Silvestraičio, G. Landsbergio-Žemka!nio, P. Vileišio ir kt.), 1908 m. (rašytas 
A. Dambrausko) ir 1912 m. (pasirašytas 70-ties vyskupijos kunigų lietuvių); 
Vaižgantas turėjo galvoje du paskutiniuosius, matyt, kaip inicijuotus dvasi- 
ninkijos. 

3koronietis - Koronos gyventojas; Korona (Karūna) - taip dažnai vadinta 
Lenkiją, ypač po Liublino unijos, norint skirti ją nuo jungtinės lenkų-lietuvių 
valstybės dalies - Lietuvos Didžiosios kunigaikštystės. 

* K. Prapuolenis gimė dabartiniame Šakių rajone (Lauckaimyje), taigi Su- 
valkijoje, kuri buvo priskirta po karų su Napoleonu sudarytai ir rusų caro 
vietininko valdytai Lenkijos karalystei, visų autonominių teisių netekusiai po 
1863 m. sukilimo. 

5 Benediktinai — apie 530 m. Italijoje atsiradusi vienuolija; savo veikloje 
prioritetinį dėmesį jie teikė mokslo ir švietimo darbams, steigė mokyklas, 
patys jose mokė. 

* „Rossija“ („Poccna“, „Rusija“) - Peterburge 1905-1914 m. ėjęs dienraštis, 
vyriausybės oficiozas. 

7 Šv. Kazimiero draugijos knygynas Kaune buvo K. Prapuolenio knygos 
„Polskie apostolstwo w Litwie“ platintojas (pardavinėjo atskiriems pirkėjams 
ir urmu kitiems knygynams, draugijos žurnalas „Draugija“ skelbė jos reklamą 
(1914 m., Nr. 85-90); tų pat metų žurnalo 84 nr. (p. 412-413) buvo išspausdinta 
A.Jakšto rašyta knygos recenzija, kurioje iškelta jos mokslinė vertė ir pažintinė 
svarba. 
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5525 metų lenkų kultūros istorijos - duodamas metų tarpas nuo iš 
Lenkijos į Lietuvą atėjusios krikščionybės (krikšto 1387 m.) iki recenzuojamos 
knygos parašymo. 

?mea culpa (lot.) - mano kaltybė. 

W Į prancūzų kalbą šią K. Prapuolenio knygą išvertė J. Gabrys (L/Eglise 
Polonaise en Lithuanie par L' Abbė C. Prapolanis). „Draugijos“ žurnale 1914 m. 
kovo nr. (89-90) buvo paskelbta šį vertimą jau išėjus. Kituose šaltiniuose jo 
išleidimas datuojamas 1918 m. 

" Lietuviškai K. Prapuolenio knyga („Lenkų apaštalavimas Lietuvoje“) 
išleista 1918 m. JAV (Niujorke) ir 1938 m. Kaune. Ją išvertė K. Račkauskas. 

2mater scientiarum (lot.) - mokslų motina. 

Bsub specie aeternitatis (lot.) - amžinybės požiūriu. 

4 „Gtos Lihoindėw“ - žr. rec. „Glos Titwinow do mtodej generacyi 
magnatėw, obywateli i szlachty na Litwie“ 1 paaiškinimą; „Jednošė czy separa- 
tyzm?“ - pilnas pavadinimas „Jednošč czy separatyzm? Odpowiedž krytykom 
„Gtosu litwinow“ („Vienybė ar separatizmas? Atsakymas „Lietuvių balso“ 
kritikams“) - A. Dambrausko 1903 m. išleista poleminė brošiūra, atsiliepusi 
į tais pat metais išėjusią lenkų brošiūrą „Przenigdy!“ („Niekada“), atmetusią 
jo „Lietuvių balso“ idėjas. 

15 Vaižganto ir A. Smetonos įsteigta ir ilgiausiai redaguota „Viltis“ daug 
rašė tuomet paaštrėjusių lenkų-lietuvių santykių, ypač bažnytinėje plotmėje, 
klausimais. 

6gue nimis probant (lot.) - per daug įrodančių. 

" Toliau vardijami XV-XX a. pradžios Žemaičių vyskupijos vyskupai, 
duodamos iš A. Dambrausko (A. Jakšto) parengto albumu vadinamo lotyniš- 
ko darbo „Series episcoporum Samogitiensium“ („Žemaičių vyskupų eilė“) 
paimtos jų charakteristikos. 

'8 Motiejus I Žninu nebuvo vadinamas; matyt, jį supainiota su vadintu Znin 
antruoju Vilniaus vyskupu Jokūbu Plichta; doctrine et vitae exemplaris... (lot.) - 
mokytumo ir gyvenimo pavyzdžiu pagonis suvienijo su Kristum. 

5praesul excolendo... (lot.) - ugdomų ganomųjų vadovas, laimingas 
ir nuoširdžiai atsidavęs. 

"brevem praefecturam... (lot.) - trumpą valdymą kompensavo dide- 
lėmis dorybėmis. 

2 vir venerabilis... (lot.) - pagarbos vertas vyras, visapusiškai išsila- 
vinęs. 

2fundator archidiaconatus (lot.) - archidiakonato steigėjas. 

vir a consiliis... (lot.) - tėvynę laiminga dariusios išminties vyras, 
vadintas tėvynės ramsčiu. 

4extrucsit ecclesiam... (lot.) - pastatė medinę katedros bažnyčią. 

5plurima statuit et fecit... (lot.) - daug pastatė ir padarė kapitulos 
ir vyskupijos naudai. 

“inscripsit sumam... (lot.) - užrašė lėšas Varnių seminarijai. 

Zegenorum pater, haeresis extirpator... (lot.) - vargšų tėvas, erezijos 
naikintojas, neturčių lankytojas, šventumo malone siekė dangaus. 
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28 possessiones episcopales... (lot.) - paveldėjimo siejamas vyskupo 
valdas sutelkė, savo titulą dorybe puošė. 

*praecipuus benefactor capituli (lot) - nepaprastas kapitulos ge- 
radaris. 

3 viduarum et pupillorum patronus... (lot.) - geriausias našlių ir 
našlaičių globėjas. 

3 fundator custodiae praelaturae cathedralis... (lot.) - katedros 
prelatūros kustodijos steigėjas, nepalenkiamas dvasininkijos disciplinos pri- 
žiūrėtojas. 

2in egenos plus guam liberalis... (lot.) - daugiau negu dosnus ne- 
turtėliams, visų vadintas vargšų tėvu. 

3n0vae ecclesiae cathedralis ex solido muro fundator... (lot.) - 
tvirto mūro naujos katedros bažnyčios fundatorius ir kapitulos rėmėjas. 

*plenus dierum meritorumgue (lot.) - sulaukęs garbaus amžiaus ir 
didžiai nusipelnęs. 

5eruditione singulari... (lot.) - apdovanotas nepaprasta erudicija ir 
gailestingumu. 

3 Seminarium fundavit... (lot.) - pastatė ir pakėlė seminariją. 

7 campanas ecclesiae cathedralis fundavit (lot.) - įtaisė katedros 
bažnyčios varpus. 

Smunificentia et liberalitate insignis (lot.)- pasižymėjęs dosnumu 
ir gailestingumu. 

9de re litteraria in lingua lithuanica bene meruit... (lot.)- daug 
nusipelnė literatūrai lietuvių kalba, tėvynę mylintis ir nepaprastai populiarus 
ganytojas. 

o dioecesim egregie administravit... (lot.) - puikiai valdė vyskupiją 
ir buvo bebaimis katalikybės gynėjas. 

41 pie obiit (lot.) - dievobaimingai mirė. 

2gedificavit ecclesiam... (lot.) - pastatė medinę katedros bažnyčią. 

3 ecclesiam Samog. praeclare gubernavit (lot.) - puikiai valdė 
Žemaičių Bažnyčią. 

4 Tribus synodis celebratis... (lot.) - surengęs tris sinodus ir puikiai 
atlikęs šioje vyskupijoje daug darbų. 

* fundavit et ditavit... (lot.) - fundavo ir aprūpino Alsėdžių bažny- 
čią. 

“11 ipse probus suos... (lot.) - pats doras, troško kad jo dvasininkija 
būtų už vis labiau dora. 

*7ecclesiae Calvariensis erector (lot.) - Kalvarijos bažnyčios staty- 
tojas. 

83 abominatio desolationis (lot., pasibjaurėjimas susinaikinimu) - žo- 
džiai, pasakyti Danieliaus pranašystėje apie ateityje ištiksiantį Jeruzalės šven- 
tovės sugriovimą (Dan 9, 27). 

3 Paskutinių šios pastraipos eilučių lenkiški žodžiai: polskie, miejscowe, Iu- 
dzkie, polityckie, katolickie - lenkiški, vietiniai, žmogiški, politiniai, katalikiški. 
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Set tutti guanti (it) — ir visi kiti. 

5 par excellence (pranc.) - tikrai, tikrąja to žodžio prasme. 

*2 Pavardžių inicialais minimi lenkų kunigai, patriotinės intencijos religinių 
leidinių autoriai, neidentifikuoti. ; 

Minima 1904 m. Londone išėjusi S. Kairio brošiūra „Seniems kanau- 
ninkams ir pralotams, klebonams ir jauniems kamendoriams“, raginanti juos 
nedrausti žmonėms skaityti socialdemokratų spaudą. 

* Orta Biantego (lot.) - Baltojo Erelio; turima galvoje aukščiausias valsty- 
binis apdovanojimas Lenkijoje iki 1939 m.; buvo įsteigtas 1705 m. 

55 Edukacinės komisijos: 1) valstybinė mokyklų administravimo ir priežiū- 
ros komisija, vėlesnių laikų švietimo ministerijų analogas; veikė 1773-1797 m., 
skirstėsi į Lenkijos ir Lietuvos provincijų komisijas; 2) tokios pat paskirties 
1797-1803 m. veikusi atskira Lietuvos edukacinė komisija. 

“Pamięetajcie, že temu krajowi... (lenk.) - Atsiminkite, kad tam kraštui 
paliko tiktai lenkų kalba. Laikykitės jos — tai jūsų tautinis gyvenimas. 

57" Nurodomas M. Dovoinos-Silvestravičiaus str. „Upadek narodowošci 
litewskiej i jej odrodzenie“ („Lietuvių tautybės nuopolis ir jos atgimimas“), 
paskelbtas 1908-1914 m. Vilniuje jo leistame žurnale „Litwa“ (1911, Nr. 14). 

* Broliai Klovai, kurių vienas vadinęsis Tamolewicz, kitas „dar kitaip“, 
nežinomi; apie brolius Juzumus - kunigus Tadą, Vincentą, Antaną ir chirurgą 
Juozapą, pasivadinusį Palikarpu Girštautu, - Vaižgantas yra parašęs platoką 
apybraižą „Juzumai - Juzumavičiai“ (žr. šių Raštų 17 t., p. 160-193). 

“ Vaižganto parengtas A. Jasevičiaus (Jasaitis, slp. Žemaitis) gyvenimo ap- 
rašymų ir kūrybos publikacijas Žr. šių Raštų 14 (p. 9-11) ir 15 t. (p. 102-137). 
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ŽODYNĖLIS 


abangos nuobaigos, pabaigtuvės 

abazas (sl.) stovykla 

abelnas, -a (sl.) bendras 

abrozdas (sl.) paveikslas 

abrozėlis (hibr.) paveikslėlis 

adyna (sl.) valanda 

adverniškas, -a (hibr.) atvirkščias 

akuratnus, -i (sl.) atidus, rūpes- 
tingas 

alavėlis (sl.) pieštukas 

ale (sl.) bet 

aliojimas ujimas, šmeižimas 

alvas alavas 

amavoti, -oja, -ojo (hibr.) maldyti, 
raminti 

ambona (sl.) sakykla 

aniolas (sl.) angelas 

anteiti, -eina, -ėjo atrasti, aptikti, 
užtikti 

antmesti, -meta, -metė primesti 

antsipulti, -uola, -uolė užsipulti 

apart be, išskyrus 

apdūmojimas (hibr.) apmąstymas, 
apgalvojimas 

apiera (sl.) auka 

apystova (sl.) aplinkybė 

apleidimas praleidimas 

apmislijimas (hibr.) apmąstymas, 
apgalvojimas 


aprokuoti, -uoja, -avo (hibr.) ap- 
skaičiuoti, numatyti 
apsivilkimas apsitraukimas 
apskelbti, -skelbia, -ė paskelbti 
aptribuoti, -uoja, -avo apriboti 
apturėti, -turi, -ėjo gauti 
apvertinti, -a, -0 įvertinti 
apvertis pervarta, permaina 
apvežėti, apveža, -ėjo pakęsti 
asaba (sl.) asmuo 
asabiškas, -a (hibr.) asmeniškas 
asabiškumas (hibr.) asmenišku- 
mas 
atgalainis atsilikėlis 
atliekūnas atsilikėlis 
atmonijimas atkeršijimas 
atmonyti, -ija, -ijo atkeršyti 
atmušti, -a, -ė atspausdinti, iš- 
spausdinti 
atpenč atvirkščiai, priešingai 
atsidvėsimas atsikvėpimas 
atstanka (sl.) atsarga, rezervas 


bačka (sl.) statinė 

bepradėm nuolat, be paliovos 

berlinka carinės Rusijos pinigas (7,5 
kapeikos) 

betemperantinis, -ė betempera- 
mentis, šaltakraujis 
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bevelyti, -ija, -ijo žr. velyti 

beviekis, -ė bejėgis 

by (sl.) bet koks, kad tik, jei 

biškis (germ.) truputis, smulkmė 

blėdingas, -a (hibr.) žalingas 

blūdas (sl.) pakvaišimas, paklydi- 
mas, klajojimas 

blūdyti, -ija, -ijo (sl.) kliedėti, 
kvailioti 

bo (sl.) nes 

bovyti, -ija, -ijo (sl) linksminti, 
raminti 

brač (sl.) brol 

brendulas branduolys 

brudas (sl.) niekalas, bjaurybė 

būdiškas, -a charakterinis, specifiš- 
kas 

būdrodis veidrodis, atspindys 

bugštesnis, -ė aukštesnis, kilmin- 
gesnis 

būk (sl.) lyg, esą 

būrinys raizginys 


cielybė (hibr.) žr. čielybė 
cnnta (sl.) dorybė 


čebatas (sl.) aulinis batas 

čerkazinis, -ė (hibr.) siūtas iš čerka- 
zo (čerkaso), pusvilnonio namų 
audinio 

čielas, -a (sl.) sveikas, visas, ištisas 

čielybė (hibr.) visuma 

činas (sl) viršininkas 

činauninkas (hibr.) valdininkas 

čystas, -a (sl.) švarus 

čyščius (sl.) skaistykla 

čiuika (sl) rudinė, milinė 


darbodavėjas darbdavys 

delektacija (lot.) malonumas 

didžia didžiuma 

diementas deimantas 

dienraštis dienoraštis 

ditka (sl) senovinis pinigas (6 ska- 
tikai) 


dyvas (sl.) stebuklas, nuostaba 

donis (sl.) dovana, duoklė 

drata (sl.) viela 

draugija visuomenė 

drukarnė (sl.) spaustuvė 

drukas (sl.) spauda 

drukuotas, -a (hibr.) spausdintas 

drumžlės drumzlės 

dūravimas (hibr.) veikimas 

dūruoti, -uoja, -av0 (germ.) veik- 
ti, trukti 

dūšia (sL) siela 

dveitas dvejetas 


ertybė platumas, išsamumas 


franza (vok. Franse) kutas, spur- 
gas 


gaivalas tauta, bendruomenė, žmo- 
nių grupė 

garborius (sl) odminys, odžius, 
kailiadirbys 

gaspadoravimas (hibr.) ūkininka- 
vimas 

gazeta (sl.) laikraštis 

gazetinis, -ė (hibr.) laikraštinis 

geradėjas (hibr.) geradarys 

gerybė gerovė 

gešeftas (germ.) biznis, verslas 

giltininkas žudikas 

glaunas, -a (sl) vyriausias, svar- 
biausias 

godonė (sl.) pagarba, gerbimas 

godoti, -ja, -jo (sl) gerbti 

grajimas (sl.) vaidinimas 

gražoti, -oja, -ojo (sl.) grasinti 

griekas (sl.) nuodėmė 

gromata, grometa (sl) laiškas 

gudas rusas 

guodoti, -oja, ojo žr. godoti 


yč ypač 
ydas (sl.) parazitai 
ypata asmuo 
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irituoti, -ja, -avo (lenk. iryto- 
wač) erzinti, pykinti 

įsidėti, -deda, -jo įsidėmėti 

įsitėmyti, -ija, -ijo (hibr.) įsidė- 
mėti 

įsitikėjimas pasitikėjimas 

įspėjimas pastaba, pastebėjimas 

išaliojimas iškoneveikimas, išplū- 
dimas 

išdavimas leidimas, išleidimas 

išduoti, -da, -davė išleisti 

išgrajyti, -ija, -ijo (hibr.) išlošti, 
laimėti 

išguldymas (vertl.) išaškinimas 

išguldinėti, -a, -ėjo (vert.) išaiš- 
kinti, išdėstyti 

išguldyti, -o, -ė (vert.) išversti 

iškala (sl) mokykla 

iškaštis (hibr.) išlaidos 

išlėšinti, -ina, -ino duoti lėšų 

išliuosavimas (hibr.) išvadavimas 

išliuosuoti, -uoja, -avo (hibr.) 
išvaduoti 

išmislas (hibr.) išmonė, sumany- 
mas 

išparodyti, -o, -ė įrodyti, parodyti 

išpulti, -puola, -puolė (vert.) 
reikėti, derėti 

išrodymas įrodymas, parodymas 

išrodinėti, -ėja, -ėjo įrodinėti 

išrodyti, -o, -ė parodyti 

išrokavimas (hibr.) prasmė, išskai- 
čiavimas 

išrokuoti, -uoja, -avo (hibr.) išskai- 
čiuoti, įvardyti 

išsidirbti, -a, -o pasiruošti, išsila- 
vinti, pasirengti 

išskailymas išskaičiavimas 

išvardis įvardis 

įtalpa turinys 

įvardė įvardis 

įžaida įžeidimas 


jeibė nuostolis, žala, klaida, negeru- 
mas 


jierarkas hierarchas 

jierarkija hierarchija 

jomarkas (sl.) didelis turgus, pre- 
kymetis 


kalininkas kalinys 

kanivolas (sl.) gyvulių kastruoto- 
jas 

kantičkos (sl.) giesmių knyga, gies- 
mynas 

karabelninkas (hibr.) keliaujantis 
prekiautojas smulkiais daiktais 

karionė (sl) kova 

karonė (s1.) bausmė 

kaštas (sl.) lėšos 

kaštuoti, -uoja, -avo (hibr.) kai- 
nuoti 

kavoti, -oja, -ojo (sl.) globoti, pri- 
žiūrėti 

kaznodieja (sl.) pamokslininkas 

kęsas kemsas, kupstas 

ketvergas (sl.) ketvirtadienis 

klaidė klaida 

klapatas (sl.) rūpestis, vargas 

klaudingas, -a neteisingas, klai- 
dingas 

klioštorius (sl.) vienuolynas 

klozetas (angl.closet) sandėliukas; 
spinta; kabinetas 

komunalas (hibr.) bendrybė 

kontentas, -a (sl.) patenkintas 

korona (sl.) karūna, karalystė 

koronė žr. karonė 

kožnas, -a (sl.) kiekvienas 

krivida (sl.) skriauda 

kromas (sl.) vaikščiojančių prekiau- 
tojų ant nugaros nešiota prekių 
dėžė 

kronikeris (lenk. kronikarz) kro- 
nikininkas, metraštininkas 

krota (sl.) narvas 

kūlvarta žmogus, perėjęs į kitą ti- 
kėjimą 

kuvertas (pranc. couvert) laiško 
vokas 
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kvadra (lot.guadra) mėnulio fazė 
kvietkas (sl) gėlė, žolynas; puokš- 
tė 


lakštas spaudos lankas 

leitis (lot.) lietuvis 

lementacija (hibr.) raudojimas, nu- 
siskundimas 

lementorius elementorius 

Iendra (plg. angl. lender) kreditas, 
kreditavimas 

letarnia (sl.) lempa, žibintas 

liekis, -ė atliekamas, nereikalingas 

litara, litera (lot.) raidė 

liuosas, -a (germ.) laisvas 

liuosumas (hibr.) laisvumas 

liutriškas, -a Kuteriškas, liuteronų 
tikėjimo 

locnas, -a (sl.) savas, nuosavas 

lopeta (sl.) kastuvas 

loska (sl.) malonė 

lošimas vaidinimas, spektaklis 


maisterštikas (vok.Maisterstiūck) 
meno šedevras 

mandragalvauti, -auja, -avo (hibr.) 
gudragalviauti 

masa masė 

maskolis (sl.) rusas 

maskoliškas, -a (sl.) rusiškas 

mažrusiškas, -a ukrainietiškas 

miera (sl.) matmuo, matas 

mieruoti, -ja, -avo (sl.) matuoti 

mylista (sl.) malonė 

minavoti, -oja, -ojo (sl.) minėti 

mislijimas (hibr.) galvojimas, mąs- 
tymas 

mislis (sl.) mintis 

mislyti, -ija, -ijo (sl) galvoti, 
manyti 

moliavoti, -oja, -ojo (sl.) tapyti 

monas (sl) apgaulė, akių dūmimas 

monelninkas (sl.) apgaudinėtojas 

mūka (sl.) kančia 

muštarda (sl.) garstyčios 


nabagas, -ė (sl.) vargšas 

nabašninkas (hibr.) mirusysis, ve- 
lionis 

nabaštikas (sl.) žr. nabašninkas 

načalninkas (hibr.) viršininkas 

nedėlia (sl.) savaitė 

nedėlinis, -ė (hibr.) savaitinis 

neprieteliškas, -a (hibr.) priešiš- 
kas, nedraugiškas 

neprietelius (sl.) priešas, nedraugas 

nesvietiškas, -a (hibr.) nežmoniš- 
kas, nepaprastas 

nukaroti, -oja, -ojo (hibr.) nu- 
bausti 

nurokuoti, -uoja, -avo (hibr.) nu- 
tarti, nuspręsti 

nuskaudimas nuskriaudimas 

nuspindėti, -spindi, -ėjo mirti, 
numirti, nebeegzistuoti 


obalsis (sl.) šūkis, skelbimas 

obivateliškas, -a (hibr.) pilietiškas; 
bajoriškas 

organysta (lenk.) vargonininkas 


pablūsti, -ta, -blūdo (hibr.) pa- 
mišti, sukvailioti 

pabūdė būdas, charakteris 

padavas padavimas, legenda 

padėti, -deda, -dėjo (sl.) tarti, sa- 
kyti, prileisti 

padonas, -a (sl.) pavaldus, nuolan- 
kus 

padonis (sl.) valdinys 

paibelis (sl.) velnias, nelabasis 

pakajus (sl.) ramybė 

pakalba pašnekesys 

pakusenti, -a, -o (sl) paskatinti, 
pakurstyti 

pakūtavoti, -oja, -ojo (sL.) atgai- 
lauti 

paliūdžia (sl) pagarba 

paminavonė (hibr.) prisiminimas 

paminavoti, -oja, -ojo žr. mina- 
voti 
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paneikti, -ia, -ė paniekinti, paže- 
minti 

parangumas lankstumas 

parėdyti, -o —ė (hibr.) parengti 

parubežinis, -ė (hibr.) pasieninis, 
pasienio 

parubežys, parubežis (hibr.) pa- 
sienis 

parubežninkas (hibr.) pasienietis 

pasaulininkas pasaulietis 

pasėkmingai sėkmingai 

pasergėjimas pastebėjimas 

pasergėti, -i, -ėjo pastebėti 

pasikavoti, -oja, -ojo (hibr.) pa- 
sislėpti 

pasistygavoti, -oja, -ojo (hibr.) 
pasikalbėti 

pasivaidinti, -ina, -ino pasiro- 
dyti, prisistatyti 

pasvietis (hibr.) kraštas, šalis 

pašėnavonė (sl.) pagarba 

pašportas (sl.) pasas 

patarmė patarimas, pamokymas 

patėmijimas (hibr.) pastebėjimas 

patėmyti, -ija, -ijo (sl.) pamatyti, 
pastebėti 

pavėdumas panašumas 

pavėdus, -i panašus 

paveikslas pavyzdys 

paveikslingas, -a pavyzdingas 

paveizdas pavyzdys 

pavelijimas (hibr.) leidimas 

pavelyti, -ija, -ijo (sl.) leisti 

pavesti, -veda, -vedė paskirti, 
dedikuoti 

pečiadengtė (hibr.) krosniadangtė 

pečius (sl.) krosnis 

pėdsakis pėdsekys 

perdėtinis (vert.) viršininkas 

perguldyti, -guldo, -guldė (vert.) 
išversti 

perkmainis prekiautojas 

perkupčius (hibr.) perpardavinėto- 
jas, perpardavėjas 

persergėjimas perspėjimas 


persiliudyti, -ija, -ijo įsitikinti 

persitikrinti, -ina, -ino įsiti- 
kinti 

perstatymas pristatymas, supažin- 
dinimas 

perstatyti, -0, -ė pristatyti 

perstatytojas pristatytojas 

pertikrinti, -ina, -ino įtikinti 

pėtnyčia (sl.) penktadienis 

pinigius piniguočius 

pirmystė pirmenybė 

pletkas (sl.) apkalba 

pliovojimas, pliovonė pliauški- 
mas 

prabaščius (sl.) klebonas 

praeiga praeitis, istorija 

pragrajyti, -ija, -ijo (sl.) pralošti 

prajovas (sl.) reiškinys 

prakė dingstis, proga 

prapartis vėliava 

predikacija (lot.) šlovinimas 

prekė kaina 

pridaboti, -oja, -ojo (hibr.) pri- 
žiūrėti 

priegtam beto 

priekininkas galininkas 

priemazga priešdėlis 

priepuolis įvykis, atsitikimas, ne- 
laimė. 

prietelybė (hibr.) draugystė 

prietelis (sl.) draugas 

prietelystė (hibr.) draugystė 

prieteliškas, -a (hibr.) draugiškas 

prietikis nuotykis, atsitikimas, įvy- 
kis 

prigauti, -gauna, -gavo gauti, 
pasiekti 

prigulėti, -i, -ėjo priklausyti 

prigulmingas, -a priklausomas, 
nelaisvas 

prirodymas įrodymas, argumentas 

prisilementi, -ena, -eno prisige- 
rinti, įsiteikti 

privedžiojimas pavyzdys, įrody- 
mas 
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proba (sl.) bandymas 

protuoti, -uoja, -avo galvoti, pro- 
tauti, svarstyti 

prūsas vokietis 

pusė puslapis 


rangčiomis lenktyniaujant, rungty- 
niaujant 

rašalas raštas, parašytas tekstas 

raštenybė raštija, literatūra 

rėdyba (hibr.) gubernija 

rėdystė (hibr.) redakcija 

rėdyti, -0, -ė (sl.) tvarkyti, reda- 
guoti 

reikotojas vartotojas 

revidavoti, -oja, -ojo (sl.) skrosti, 
pjaustyti 

riklius apsirikimas, klaida 

rinkmenė rinkinys 

ryzas (sl.) skuduras, skarmalas 

roda (sl.) patarimas 

rodyklas rodyklė 

rodyti, -ija, -ijo (SL) patarti 

rokuoti, -uoja, -avo (hibr.) skai- 
čiuoti 

rokuotis, -uojasi, -avosi (hibr.) 
tartis, kalbėtis 

volia rolė, vaidmuo 

rubežius (sl) siena, riba 

rumtas, -a rimtas 

rundas (germ.) ratas, apskritimas, 
vingis 

rundas (sl.) valdžia 


sakmė pasakėčia 

sakmininkas pasakotojas, pasakė- 
tininkas 

sąnarys narys 

sandarbininkas bendradarbis 

saubalsė balsė 

saumislė (hibr.) nuomonė, many- 
mas 

sensas (lenk. sens) prasmė, reikš- 
mė 


syla (sl.) jėga 


skirtas skirtumas, skirtybė 

skirtas, -a skirtingas 

skripturistas (plg. lot. scriptor) 
rašytojas 

slaunas, -a (sl.) garsus 

smertis (sl.) mirtis 

sosas (sl.) padažas 

spaviednė (sl.) išpažintis 

spielčiai (sl.) rėmai 

stacija (sl.) stotis 

stacijos (sl.) Kryžiaus kelio giesmės 

staršina (sl) valsčiaus viršaitis 

statrašns rašyba, ortografija 

stolyčia (sl.) sostinė 

storonė (sl.) pastangos, rūpestis 

storotis, -jasi, -josi (sl.) stengtis, 
rūpintis 

subteliškas, -a (hibr.) subtilus 

sūdas (sl.) teismas 

sūdyti, -ja, -ijo (sl) spręsti, ma- 
nyti 

sūdžia (sl.) teisėjas 

sumislyti, -ija, -ijo (hibr.) sugal- 
voti, nuspręsti 

surašas sąrašas 

surėdymas (hibr.) sutvarkymas 

surinkimas rinkinys 

surokuoti, -ja, -avo (hibr.) su- 
skaičiuoti 

susiedas, -ė (sl.) kaimynas 

susiprieteliauti, -ja, -avo (hibr.) 
susidraugauti 

susišiundymas susisiundymas, 
vienas kitam pikto darymas 

sustatymas (hibr.) sudarymas, pa- 


rengimas 

sustatyti, -ato, -atė (sL.) sudaryti, 
parengti 

sustatytojas (hibr.) sudarytojas, 
parengėjas 


sutaisyti, -0, -ė parengti 

sutaisytojas sudarytojas, parengė- 
jas 

svara svoris, sunkumas 

svietas (sl.) pasaulis 
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svietiškas, -a (hibr.) pasaulietinis 


rkė namų audimo drobė 
yras, -a (sl.) uolus, sąžiningas 

šišas įkvėpimas, pakilimas 

škoplierninkas (hibr.) smulkių re- 
liginės praktikos daiktų pardavi- 
nėtojas 

šliūbas (sl.) sutuoktuvės, sutuoktu- 
vių apeigos 

šližas šliužas 

šmykšoti, -o, -ojo šmėkšoti 

šmotas (sl.) gabalas, daugybė, aibė 

špitolia (sl.) prieglauda; bažnyčios 
tarnų gyvenamas namas 

štuka (sl.) nepaprastas dalykas, pokš- 
tas 

švelna švelnumas, lygumas, sklan- 
dumas 

švogeris (sl.) svainis 


Ok UxX 
< R 


talpinys turinys 

tandeta (lenk.) prastas, menkavertis 
daiktas 

tašla tešla 

taučius tautos mylėtojas, tautinin- 
kas 

tavoras (sl) prekės 

tematas tema 

terba (sl.) maišelis, krepšys 

teriojimas (hibr.) siaubimas, nio- 
kojimas 

tynė (germ.) vonia 

tprutė (plg. arklio stabdymo jaustu- 
ką tpru) kumelaitė, kumelė 

trajcė (sl.) trejetas, trijulė 

trisiūlis, -ė drabužis, iš trejopų 
audinių 

triūba (sl.) pučiamasis muzikos ins- 
trumentas 

trūba (sl.) vamzdis 

tuointempos ištisai, be perstojo 


ukatytis, -ijas, -ijos (sl) norėtis 
uliauninkas (hibr.) pramogautojas 


ūlyčia (sl.) gatvė 

ūlyčinis, -ė (hibr.) gatvinis, gat- 
vės 

urėdnikas (sl.) policininkas 

užbovijimas (hibr.) užėmimas, 
įtraukimas į žaidimą 

užbraukti, -ia, -ė užtaisyti 

uždėti, uždeda, -ėjo (sl.) įsteigti, 
įkurti 

uždėtojas (hibr.) įsteigėjas 

užklepojimas (hibr.) užerzinimas, 
užkabinimas 

užmetimas (vert.) kaltinimas, prie- 
kaištas 

užpečkis (hibr.) užkrosnis 

užrubežis (hibr.) užsienis 

užsergėti, -sergi, -ėjo pastebėti, 


priminti 

užsiinteresuoti, -uoja, -avo sU- 
sidomėti 

užsimislyti, -ija, -ijo (hibr.) su- 
simąstyti 


užsitikėti, -tiki, -ėjo pasitikėti 
užsivilti, -ia, užsivylė nusivilti 
užtylėti, -tyli, -ėjo nutylėti 
užverti, -ia, -ė užskleisti 
užvydas pavydas 
užvydelninkas pavyduolis 
užvydėti, -i, -ėjo pavydėti 
užvylis nusivylimas 


vaidintuvė vaizduotė 

vakacijos atostogos 

valakiškas, -a itališkas 

valnas, -a (sl.) laisvas 

valsčionis valstietis 

varsotojasi (hibr.) dailininkas, ta- 
pytojas 

vėka (sl.) jėga 

velyti, -ija, -ijo (sl) norėti 

verdingis (lat. vėrdinš) skatikas, 
grašis 

veselija (sl.) vestuvės 

vieka(sl.) jėga 

vienatėjis, -ė vienintelis 
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vienvalia nuolat, ištisai 

viežlybas, -a (hibr.) doras, skaistus, 
kuklus 

viežlybumas (hibr.) dorumas, kuk- 
lumas 

vylyčia (sl.) strėlė 

vilija (sl) didžiųjų švenčių išvaka- 
rės 

vistorija istorija 

vodingas, -a (hibr.) kenksmingas 


vodyti, -ija, ijo (sl) kenkti 


zerkolinis, -ė (hibr.) veidrodinis 
zobova (sl) žaidimas 


žėdnas, -a (sl.) kiekvienas 

ženytis, -ijasi, -ijosi (sl) vesti 

žulikas (sl.) sukčius, apgavikas, va- 
gis 


žulikavimas (hibr.) sukčiavimas 
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PAVARDŽIŲ RODYKLĖ 


Abromas I Vaina, 1626-1630 m. Že- 
maičių, 1631-1649 m. Vilniaus 
vyskupas 361 

Addison Joseph (1672-1719), anglų pu- 
blicistas, poetas, dramaturgas 283 

Adomaitis-Šernas Juozas (1859-1922), 
publicistas, mokslo žinių popu- 
liarintojas, nuo 1895 m. gyveno 
JAV 370 

Adomas Juodasis 268, 290, 410 žr. Las- 
tas Adomas 

A.G. 35 žr. Fromas-Gužutis Aleksan- 
dras 

Agaras A. 239, 240 žr. Maciejauskas 
(Macijauskas) Antanas 

A. iš B. 47, 151, 152, 153, 154, 388 žr. 
Kriščiukaitis-Aišbė Antanas 

Aišbė 319, 376, 413 žr. Kriščiukaitis- 
Aišbė Antanas, A. iš B. 

Aivazauskis (Aivazovskis) Ivanas 
(1817-1900), rusų dailininkas 
marinistas 336 

A.J. 71-74, 84, 86, 114, 119, 174, 336, 
379 žr. Jakštas Adomas 

A. Juodasis 268 žr. Adomas Juodasis 

Akelaitis Nikalojus (Mikalojus, 1829- 
1887), rašytojas, publicistas, kalbi- 
ninkas 104, 382 

Aksakovas Sergejus (1791-1859), rusų 


rašytojas, šeimos vaikų gyvenimo, 
gamtos vaizduotojas 152 

Alchimavičius 224 žr. Alchimowicz 
Kazimierz 

Alchimowicz Kazimierz (1840-1917), 
lenkų tapytojas; sukūrė kompozi- 
cijų iš Lietuvos istorijos 209, 210 

Aldonas, Lideikis Juozapas (1858— 
1898), kunigas, poetas pasakėti- 
ninkas 107 

Alekna Antanas (1872-1930), kunigas, 
istorikas, Kauno universiteto pro- 
fesorius 193, 392, 395 

Alekna K. 167, 392 žr. Aleknavičius 
Kajetonas 

Aleknavičius Kajetonas (1804-1874), 
kunigas, poetas 177 

Aleksandras I Sapgija (Sapiega), Žemai- 
čių vyskupas 1659-1667 m. 360 

Aleksandras II Horainas, Žemaičių 
vyskupas 1715-1736 m. 360 

Aleksandras III (1845-1894), rusų ca- 
ras nuo 1881 m. 336, 367, 417 

Alexis Wilibald (1798-1871), vokiečių 
rašytojas, istorinių romanų auto- 
rius 246 

Alyta Kazys (1881-1942), dramatur- 
gas, vertėjas, scenos mėgėjų vei- 
klos dalyvis 249, 404, 409-411 
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Aluntietis, vietos korespondentas 374 

Ambraziejus Vincas (1880-1949), ku- 
nigas, literatas 256, 405 

Amerikietis 111, 376 žr. Žilinskas Jo- 
nas (Žilius-Jonila) 

Andersenas Hansas Christianas 
(1805-1875), danų rašytojas, iš- 
garsėjęs kūriniais vaikams 275 

Andrejevas Leonidas (1871-1919), 
rusų rašytojas 282 

Andrejevskis Sergejus (1848-1919), 
rusų teisininkas ir poetas 275 

Andrychiewicz, lenkų tapytojas 209, 
210 

Andrius 247 žr. Dubinskas Andrius 

Andziulaitis-Kalnėnas Juozas (1864- 
1916), poetas, vertėjas, publicistas 
367 

Angrabaitis Juozas (1859-1935), bibli- 
ografas, publicistas 368 

Antanas I Tiškevičius, Žemaičių vys- 
kupas 1740-1762 m. 361 

A.P., neidentifikuotas asmuo 282 

A.R., Rucevičius Antanas (1880-1949), 
spaudos darbuotojas, leidėjas, 
vertėjas 269, 271 

Archimedas (apie 287-212 pr. Kr.), 
graikų fizikas, mechanikas, ma- 
tematikas 388 

Arkos Joanna 286 žr. Žana d'Ark 

Arminas (Trupinėlis) Petras (1853- 
1885), poetas aušrininkas, vertėjas, 
mokytojas 72, 104, 196, 376, 396 

A. S-is 305 žr. Sketeris Adomas 

Asnykas Adamas (Asnyk, 1838-1897), 
lenkų poetas, dramaturgas 46, 64, 
373, 409 

Augustas 241, 403 žr. Žygimantas 
Augustas 

Augustinas šv. (354-430), vienas žy- 
miausių krikščionybės teologų ir 
filosofų 163, 402 

Augustynowiczius Janas Dymitras 
(1876-1943), lenkų prozininkas, 
poetas 352, 419 


Austen, lenkų dailininkas 215 

Avižonis Petras (1875-1939), gydyto- 
jas, varpininkas, Kauno universi- 
teto profesorius 330, 387, 401 


B. 237 žr. Būga Kazimieras 

Bačkauskas Domininkas Tomas 
(1846-1909), spaudos darbuoto- 
jas, didaktinės literatūros vertė- 
jas, nuo 1879 m. gyveno JAV 31, 
32, 33, 368 

Bagdonas Juozas (1866-1956), gydy- 
tojas, publicistas, vienas „Varpo, 
redaktorių, Kauno universiteto 
profesorius 369, 372, 373 

Bajoriūnas Kazimieras, tapytojas 225 

Balčiauskaitė L. 216, 399 žr. Balčiūnai- 
tė-Balčiauskaitė Liudvika 

Balčiūnaitė-Balčiauskaitė Liudvika 
(apie 1890- po 1920), dainininkė 
216, 217 

Baltramaitis Silvestras (1841-1918), 
bibliografas, literatūros istorikas 
93, 243, 380, 403 

Baltukas, Rasikas Rapolas (1887-1938), 
socialdemokratų, vėliau bolševikų 
veikėjas, publicistas 283 

Balvočius Jonas (slp. Gerutis, 1842— 
1915), kunigas, rašytojas, vertėjas 
403 

Balzukevičius Juozapas 211, 400 žr. 
Baizukiewicz Juzef 

Balzukiewicz Bolestaw (1879-1935), 
skulptorius, Vilniaus universiteto 
profesorius, paminklo S. Moniuš- 
kai Vilniuje autorius 209 

Batzukiewicz Juzef (1867-1915), tapy- 
tojas, dėstė J. Montvilo piešimo 
mokykloje Vilniuje 209 

Banaitis Saliamonas (1866-1933), 
spaustuvininkas, publicistas 234 

Baranauskas Antanas (1835-1902), ku- 
nigas, poetas, kalbininkas, nuo 1897 
m. Seinų vyskupas 97, 142, 292, 294, 
341, 371, 379, 381, 387, 410 
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Barauskis 211 žr. Borowski 

Bar. Kaunis (Baritas Kaunis) 290, 410 
žr. Sruoga Balys 

Barwicki, lenkų dailininkas 209 

Basanavičė 113 žr. Basanavičius Jonas 

Basanavičius Jonas (1851-1927), isto- 
rikas, etnologas, tautosakininkas, 
vienas didžiųjų lietuvių tautinio at- 
gimimo veikėjų 64, 68, 109, 118, 119, 
121, 156, 225, 368, 392, 400, 419 

Baudoin de Courtenay Janas (1845— 
1929), lenkų kalbininkas, Kazanės, 
Peterburgo, Varšuvos ir kitų uni- 
versitetų profesorius 165 

Beatričė 321 žr. Portinari Beatrice 

Bendikai, Bendikas Aleksandras 
(1867- po 1935), spaudos platin- 
tojas, leidėjas 270, 271, 300 

Bendraitis 406 žr. Matulaitis Stasys 

Bernataviczius 247 žr. Bernotavičius 
Feliksas 

Bernatowicz Feliks 246 žr. 
notavičius Feliksas 

Bernotas 247 žr. Bernotavičius Felik- 
sas 

Bernotavičius Feliksas (1786-1836), 
rašytojas, kilęs nuo Prienų, rašė 
lenkiškai 69, 109, 121, 376 

Beržanskis Jonas (1862-1936), publi- 
cistas, spaudos bendradarbis 367 

Berželis J. 45 žr. Bagdonas Juozas 

Betcheris Augustas, pedagogas, mo- 
kytojavęs Gelgaudiškyje 380 

Bethovenas (Beethoven Ludwig, 
1770-1827), vokiečių kompozito- 
rius 335 

Bevardis V. 9, 10, 128, 366, 385 žr. Ma- 
tulionis Povilas 

Bičiūnas Vytautas (1893-1942), kri- 
tikas, dramaturgas, prozininkas, 
žuvo sovietų lageryje 291, 410 

Bielinskis Visarionas (1811-1848), 
rusų kritikas ir filosofas 125 

Biliūnas Jonas (1879-1907), rašytojas, 
publicistas, kritikas 235, 401 


Ber- 


Binkis Kazys (1893-1942), poetas, dra- 
maturgas 268, 290, 410 

Biškytis, neidentifikuotas asmuo 156, 
389 

Bitė 46 žr. Petkevičaitė-Bitė Gabrielė 

Bittneris (Bitneris) Vilhelmas (1865 
1921), rusų žurnalistas, leidėjas 
330, 415 

Bizauskis Pranciškus (1861-1937), ku- 
nigas, religinis rašytojas, spaudos 
darbuotojas 71, 377 

B. Kaunis 292 žr. Sruoga Balys 

Blavatska (Blavatskaja Įelena, 1831- 
1891), rusų rašytoja, mistikė, te- 
osofė 319 

Blizinskis Juzefas (1827-1893), lenkų 
dramaturgas 376 

B.M.V., Biskup Maciej Wotonczewski 
197, 396 žr. Valančius Motiejus 

B. Nevalgęs 183 žr. Kaulakis Juozas 

Bobiatynska, lenkų dailininkė tapy- 
toja 209 

Bobiatynskaitė 215 žr. Bobiatyūska 

Boborykinas Piotras (1836-1921), rusų 
rašytojas, kritikas 292 

Bobrowskis Florianas (1787-1846), 
kunigas, žodynininkas, klebonavo 
Nemenčinėje 161, 166, 391, 392 

Bočkauskis 106 žr. Bačkauskas Domi- 
ninkas Tomas 

Borowski, lenkų dailininkas 209, 211 

Boznanska Aleksandra, lenkų daili- 
ninkė 209, 210 

Brentanas (Brentano Clemens, 1778- 
1842), vokiečių rašytojas, poetas 
418 

Bretkūnas Jonas (1536-1602), vienas 
lietuvių raštijos pagrindėjų; pa- 
rengė pamokslų rinkinį („Posti- 
lė“), pirmasis išvertė visą Bibliją 
40, 41, 139, 371 

Briancevas Pavelas (1846- po 1897), 
rusų istorikas; mokytojavo Vil- 
niuje, parašė darbų iš Lietuvos 
istorijos 51, 373 
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Bruažis 28, 43, 369, 372 žr. Bruožis 
Vilius 

Brūckneris Aleksandras (1856-1939), 
lenkų kultūros istorikas, rašė litu- 
anistikos klausimais 309 

Bruožis Vilius (1843-1909), gydytojas, 
M. Lietuvos lietuvių kultūrinės 
veiklos dalyvis, spaudos darbuo- 
tojas 369 

Brzega Wojcek (1872-1941), lenkų 
skulptorius 215 

Būčys Pranciškus (1872-1951), teolo- 
gas, marijonų vienuolijos genero- 
las, vyskupas, Kauno universteto 
profesorius 282, 283, 285, 408 

Budvietis 36, 47, 370 žr. Karalius Vin- 
cas 

Būga Kazimieras (1879-1924), kalbi- 
ninkas, Didžiojo lietuvių kalbos 
žodyno rašymo pradininkas 237, 
280, 309, 331, 389, 416 

Bujka (Bujko Bolestaw, 1877-1939), 
lenkų dailininkas 209, 210 

Burba Aleksandras (1854-1898), kuūni- 
gas, poetas, prozininkas, nuo 1889 
m. gyveno JAV 68, 104, 110, 122, 
312, 369, 382, 384, 405, 412 

Burcevas Vladimiras (1862-1955), 
rusų narodnikas, gyveno Vaka- 
ruosę, reiškėsi anticarine ir anti- 
sovietine veikla 296 

Busilas Antanas (1889-1951), poetas, 
vertėjas 279, 280 


C., neidentifikuotas lenkų dailės kri- 
tikas 400 

C., neidentifikuotas lenkų kunigas 
362 

Chaignon Piere (1791-1883), prancūzų 
teologas 157, 390 

Cheopsas (Chufu, 2575-2465 pr. Kr.), 
Egipto faraonas 412 

Chilinskis Samuelis Boguslavas 
(1632-1668), Biblijos vertėjas į 
lietuvių kalbą 40, 371 


Chmielewski, lenkų dailininkas 209 

Chrucki, lenkų kunigas 239 

Chrząszczewska Jadwiga (apie 1870- 
1935), lenkų rašytoja, pedagogė, 
spaudos darbuotoja 17, 18, 20, 
24, 367 

Ciceronas (Cicero Markus Tulius, 
106-43 pr. Kr.), romėnų rašytojas 
ir filosofas 418 

Cichockis Feliksas (1861-?), lenkų dai- 
lininkas 209, 211, 215 

Ciešlewskis Tadeuszas (1870-1956), 
lenkų dailininkas tapytojas 215 

Cirtautas Gasparas (1841-1913), Že- 
maičių vyskupas nuo 1910 m. 300 

Civinskas Antanas (1876-1913), kuni- 
gas, literatas 268 

Cooperis (Cooper James Fenimore, 
1789-1851), amerikiečių rašytojas, 
nuotykių apysakų autorius 245 

Cunctor Ouintus Fabius Maximus 
(mir. 203 pr. Kr.), romėnų patri- 
cijus, vienas karų su Kartagina 
vadų 391 

Czeczott, lenkų kunigas 239 


Č. 211, 398 žr. Čiurlionis Mikalojus 
Konstantinas 

Č., neidentifikuotas lenkų kunigas 
362 

Čiurlionienė-Kymantaitė Sofija (1886- 
1958), dramaturgė, prozininkė, 
poetė, kritikė 276, 319, 408, 413 

Čiurlionis Mikalojus Konstantinas 
(1875-1911), dailininkas, kom- 
pozitorius 185, 189, 206, 225, 301, 
398, 413 


Dąbrowskis Ignacas (1869-1932), len- 
kų rašytojas natūralistas 347, 418 

Dagilėlis Mikalojus (tikr. Šeižys, 1874- 
1950), kunigas, poetas 107, 111, 
116, 254, 405 

Dagilis Stanislovas (1843-1915), poe- 
tas, vertėjas 292, 410 


- 434 - 


Dagis-Nemelagis 193 žr. Stiklius Kos- 
tas 

Damazas I, popiežius 366-384 m. 
371 

Dambrauskas Aleksandras 180, 299, 
361, 390, 393, 401, 407, 408, 419, 
420 žr. Jakštas Adomas 

Damijonaitis Juozapas (1871-1926), 
pedagogas, pradžios mokyklų 
vadovėlių rengėjas 182 

Danielius (Danielis, VII-VI a. pr. Kr.), 
žydų išminčius ir pranašas, tapęs 
S. Testamento veikėju 361, 421 

Dantė (Dante Alighieri, 1265-1321), 
italų poetas, renesansinės litera- 
tūros pradininkas 176, 347, 393, 
414 

Daugirdas Tadas (1852-1919), daili- 
ninkas, literatas, archeologas 220, 
225 

Daugmatis, neidentifikuotas asmuo 
375 

Daukantas Simanas (1793-1864), isto- 
rikas, vertėjas, tautosakos skelbė- 
jas 36, 38, 104, 107, 109, 113, 121, 
127, 134, 156, 370, 376, 386, 389 

Daukša Mikalojus (tarp 1527-1538— 
1613), vienas lietuvių raštijos pra- 
dininkų, Krakių klebonas 83, 84, 
139, 140, 155, 157, 252, 378, 389, 
404 

Daunoras Jonas (1856- po 1913), ku- 
nigas, Suvalkų gimnazijos tikybos 
mokytojas, Lazdijų klebonas 95 

Dausietis 156, 389 žr. Būga Kazimieras 

Davainis-Silvestraitis Mečislovas 
(1849-1919), poetas aušrininkas, 
tautosakininkas, publicistas 373, 
419 

Davatkų kančius 194 žr. Stiklius Kos- 
tas 

Dėdė Atanazas 76, 81, 93, 107, 111, 116, 
124 žr. Pakalniškis Kazimieras 

Defo (Defoe Daniel, 1660-1731), anglų 
rašytojas 396 


Degtinės Priešas, neidentifikuotas 
asmuo 109 

Dembskis Vladislovas (1831-1913), 
kunigas, vėliau ekskunigas, pu- 
blicistas, ateizmo propaguotojas 
121 

Devilis (Deville Gabriel, 1854-1940), 
prancūzų socialistas 366 

Didinskas Juozas (mir. po 1910), Ame- 
rikos lietuvių spaudos darbuoto- 
jas, publicistas 31, 369 

Dielinskas, neidentifikuotas asmuo 
106 

Dygasinskis (Dygasinski) Adolfas 
(1839-1902), lenkų rašytojas, pu- 
blicistas 64, 375 

Dikavičius Vytautas (1885— po 1940), 
kunigas, ilgametis Tauragės kle- 
bonas 251 

Dyrikis (Dirikis) Andrėjus (1853— 
1888), latvių kalbininkas ir lite- 
ratas 392 

Dobilas J., Lindė-Dobilas Julijonas 
(1872-1934), kunigas, rašytojas, 
pedagogas 344, 345, 347, 349, 350, 
352-355, 418 

Domaniauskas (Domanovskis), Že- 
maičių vyskupas 1556-1563 m. 
360 

Donelaitis Kristijonas (1714-1780), po- 
etas, lietuvių grožinės literatūros 
pagrindėjas 104, 121, 156, 310, 370, 
376, 412 

Doričius (Dorič) Aleksandras (1887- 
1961), bulgarų kalbininkas 255, 
405 

Dovydaitis Juozapas Silvestras (1826— 
1882), kunigas, rašytojas, 1863 m. 
tremtinys 106 

Dovydaitis Pranas (1886-1942), filoso- 
fas, spaudos darbuotojas, Kauno 
universiteto profesorius, sušaudy- 
tas sovietų 329, 330, 414 

Dovoina-Silvestraitis Mečislovas 68 žr. 
Davainis-Silvestraitis Mečislovas 
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Dovoina-Silvestravičius Mečislovas 
376, 422 žr. Davainis-Silvestraitis 
Mečislovas 

Draugelis Eliziejus (1888-1981), gydy- 
tojas, literatas, visuomenininkas 
409 

Dr. Baltušis 386 žr. Sketeris Adomas 

Drozdowskis 104 žr. Strazdas Anta- 
nas 

Dr. Sp-lis, Spudulis Jonas (1860-1920), 
gydytojas, kalbininkas, „Aušros“, 
„Varpo“ bendradarbis 119 

D.-Silvestravičius M. 363 žr. Davainis- 
Silvestraitis Mečislovas 

Dubinskas Andrius (1868-1945), tei- 
sininkas, spaudos bendradarbis, 
publicistas 376 

Dubrovskis Piotras (1812-1882), rusų 
kalbininkas, žodynininkas, polo- 
nistas, dėstė Maskvos universitete 
166, 392 

Dumas Aleksandras (1802-1870), 
prancūzų romanistas ir drama- 
turgas 246 

Duonelaitis Kristijonas 104 žr. Done- 
laitis Kristijonas 

Dušanas Stefanas (1308-1355), Serbi- 
jos caras, jos modernintojas 339, 
417 

Dvi Moterys 395 žr. Petkevičaitė-Bitė 
Gabrielė, Žemaitė 

Dzukas (Dzųkas) Trakietis 205 žr. Mi- 
lančius Jurgis 

Dzūkelis (Dzųkelis) Jurgis 205 žr. Mi- 
lančius Jurgis 

Džeromas D.K. (Jerome Klapka Jero- 
me, 1859-1927), anglų rašytojas 
humoristas, apysakininkas, kome- 
diografas 181, 393 


Edelmonas, plačiau nežinomas daili- 
ninkas 225 

Embė 374 žr. Gustaitis Motiejus 

Endziulaitis Vytautas (1893-1918), 
publicistas 409 


Erlichas (Ehrlich Paul, 1854-1915), 
vokiečių gydytojas imunologas, 
cheminės terapijos pradininkas 
290 S 

Erodas (Herodas Antipas, 21 pr. Kr. - 
39 po Kr.), žydų žemių (Galilėjos, 
Perėjos) tetrarchas (valdytojas) 
279 

Ezopas (VI a. pr. Kr.), graikų pasakė- 
tininkas 164, 391 


Fabijai-Kunktatoriai 162, 391 žr. Cunc- 
tor Ouintus Fabius Maximus 
Falbas Rudolfas (1838-1903), vokiečių 
fizikas ir astronomas 370 

Fedras (I a. pr. Kr.), romėnų pasakėti- 
ninkas 164, 391 

Ferrero Willi (1906-1954), italų diri- 
gentas 336 

Filochowskis Rochas (1838-1896), 
lenkų kunigas, teologas 80, 82, 
86, 378 

Fisheris, amerikiečių istorikas 68, 
108 

Fiszer Jan (1863-1909), lenkų leidėjas, 
spaustuvininkas 164 

Fleury Stanislavas (1861-1915), foto- 
grafas, dailininkas 224 

Flomer, amerikiečių verslininkas 81 

Fortunatovas Filipas (1848-1914), rusų 
kalbininkas, Maskvos universiteto 
profesorius 165 

Eredra (Fredro) Aleksandras (1793— 
1876), lenkų poetas ir dramatur- 
gas 62, 267 

Fromas 308 žr. Fromas-Gužutis Alek- 
sandras 

Fromas-Gužutis Aleksandras (1822- 
1900), prozininkas, dramaturgas 
190, 370, 395, 411 


Gabrys (tikr. Paršaitis) Juozas (1880- 
1951), leidėjas, literatūros istori- 
kas, publicistas 320, 331, 401, 402, 
414, 416, 420 
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Gambetta Leonas (1838-1882), prancū- 
zų politikas antimonarchistas 332 

Garalevičius Jonas (1871-1943), var- 
gonų statytojas, kanklių dirbėjas 
233, 401 

Garmus Povilas (1877-1943), pedago- 
gas, vertėjas, spaudos darbuotojas 
394 

Garnys St. 260, 263, 264, 266, 267 žr. 
Maironis 

Gasparas I Cirtautas 361 žr. Cirtautas 
Gasparas 

Gazeau, neidentifikuotas istorikas 68 

Geistautas-Bernotas Peliksas Alek- 
sandras 246 žr. Bernotavičius 
Feliksas 

Gerbačiauskis Juozas 254, 322, 405 žr. 
Herbačiauskas Juozapas Albinas 

Giedraitis Juozapas Arnulfas (1757- 
1838), nuo 1802 m. Žemaičių vys- 
kupas, N. Testamento vertėjas, 
lietuvių raštijos rėmėjas 40, 41, 
83, 236, 348, 360, 371, 379, 380, 
401, 418 

Giedraitis Merkelis, Žemaičių vysku- 
pas 1576-1609 m., lietuvių raštijos 
rėmėjas 106 

Giedraitis Steponas, Žemaičių vysku- 
pas 1778-1802 m. 360 

Ginkenas Georgijus (1869-1918), rusų 
kalbininkas, etnografas, tyrinėjęs 
lietuvių kalbos tarmes, papročius 
46 

Gira Liudas (1884-1946), poetas, dra- 
maturgas, kritikas 253, 282, 290— 
292, 297, 301, 313, 400, 405, 408, 
411, 412 

Girsztowt 363 žr. Girštautas Polikar- 
pas 

Girštautas Polikarpas (tikr. Juzumas 
Juozapas, 1827-1877), žemaičių 
kilmės lenkų chirurgas 363, 422 

Gogolis Nikolajus (1809-1852), rusų 
prozininkas, dramaturgas 125, 
275, 295, 321, 414 


Gorkis Maksimas (1868-1936), rusų 
rašytojas, vienas sovietinės lite- 
ratūros pagrindėjų 410 

Gorskis Konstantas (1856-?), lenkų 
dailininkas tapytojas, knygų ilius- 
truotojas 213, 214, 224 

Gėtz von Berlichingen (1480-1562), 
vokiečių riteris, valstiečių sukili- 
mo vadas 343, 418 

G.P., neidentifikuota asmenybė 281 

G.P. 400 žr. Petkevičaitė-Bitė Gabrie- 
lė 

Grinius Kazys (1866-1950), gydytojas, 
publicistas, 1926 m. Lietuvos pre- 
zidentas 374, 375 

Grūningas, Palangos vaistininkas 50 

Gudauskas Juozas, spaudos bendra- 
darbis 409 

Gustaitis Motiejus (1870-1927), kuni- 
gas, poetas, literatūros istorikas 
254, 268, 290, 301, 374, 405 

Gutenbergas Johanas (apie 1396- 
1468), vokietis spaudos išradėjas 
139, 371 

Gutovskis (Gutowski Wtadyslaw, 
1870-?), vilnietis lenkų rašytojas 
ir spaudos darbuotojas 404 

Gužutis Aleksandras 35 žr. Fromas- 
Gužutis Aleksandras 


Hauptmannas Gerhartas (1862-1946), 
vokiečių dramaturgas, prozinin- 
kas 395 

Heilpernas Maksimilianas (1856 
1928), lenkų gamtininkas 34, 370 

Heine Heinrich (1797-1856), vokiečių 
poetas romantikas 418 

Herbačiauskas Juozapas Albinas 
(1876-1944), eseistas, kritikas 
405, 414 

Herbstas A., fiktyviai nurodinėtas, ta- 
riamai Peterburge veikęs spaustu- 
vininkas 57, 93, 380, 390 

Hofbaueris Klemensas Marija (1751- 
1820), palaimintasis 107, 108 
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Holz Heinrich (1826-1894), spaustu- 
vininkas, leidėjas 195 

Homeras, legendinis senovės graikų 
poetas, laikomas poemų „Iliada“ 
ir „Odisėja“ autoriumi 334, 409, 
416 

Horacijus (Ouintus Horatius Flaccus, 
65-24 pr. Kr.), romėnų poetas 391 

Hugo Viktoras (1802-1885), prancūzų 
romanistas, poetas, dramaturgas 
246, 349, 419 


Yčas Martynas (1885-1941), teisinin- 
kas, finansininkas, visuomenės 
veikėjas, publicistas 319, 413 

Igoris (XII a.), Černigovo kunigaikš- 
tis 417 

Ilovaiskis Dmitrijus (1832-1920), rusų 
istorikas 322 

Ingemann Bernhard Severin (1789- 
1862), danų rašytojas ir poetas, 
istorinių romanų ir epinės poezi- 
jos autorius 246 

Ivanas Rūstusis, Rusijos caras 1547-— 
1584 m. 417 

Ivinskis Laurynas (1810-1881), poe- 
tas, vertėjas, publicistas, pirmojo 
lietuviško kalendoriaus rengėjas 
104, 380, 382, 385 


J. 172 žr. Jakštas Adomas 

J. 238 žr. Jucevičius Liudvikas 

J., neidentifikuotas lenkų kunigas 362 

Jabtezynskis Feliksas (1869-?), lenkų 
dailininkas grafikas, rašytojas 215 

Jablonskyčiai 273, 407 žr. Jablons- 
kis Konstantinas, Jablonskytė 
(Landsbergienė) Ona, Jablonsky- 
tė (Petkevičienė) Julija, Jablonskis 
Vytautas 

Jablonskij I.O. 164 žr. Jablonskis Jo- 
nas 

Jablonskis Jonas (1860-1930), kalbi- 
ninkas, bendrinės lietuvių kalbos 
normintojas 164, 165, 280, 299, 


373, 383, 386-388, 392, 396, 401, 
407, 408 

Jablonskis Konstantinas (1892-1960), 
istorikas-407 

Jablonskis Vytautas (1898-1963), karo 
lakūnas 407 

Jablonskytė (Landsbergienė) Ona 
(1894-1957), gydytoja, visuome- 
nininkė 407 

Jablonskytė (Petkevičienė) Julija (1896— 
1987), vertėja, dailininkė 407 

Jachontovas Aleksejus, Šiaulių aps- 
krities bajorų vadas 1894-1902 m. 
368 

Jagėla, Jogaila (apie 1351-1434), Lie- 
tuvos didysis kunigaikštis (1377- 
1392) ir Lenkijos karalius (1386— 
1434) 240 

Jagičius Vatroslavas (1838-1923), 
chorvatų kalbininkas, Peterburgo 
universiteto profesorius 165 

Jakavičiai 270, 271 žr. Jakavičius Liu- 
dvikas 

Jakavičius Liudvikas (1871-1941), 
spaudos darbuotojas, leidėjas 
241, 300 

Jakštas Adomas (tikr. Dambrauskas 
Aleksandras, 1860-1938), kunigas, 
filosofas, kritikas, publicistas, po- 
etas 57, 71, 74, 87, 107, 112, 119, 
166-168, 170, 172, 174-176, 253, 
266, 274, 313, 314, 336, 371, 374, 
377, 379, 383, 390, 392, 393, 401, 
407, 408, 412, 417, 419, 420 

Jakubėnas Povilas (1871-1953), ku- 
nigas, pedagogas, spaudos ben- 
dradarbis, Lietuvos evangelikų 
reformatų bažnyčios generalinis 
superintendentas, Kauno univer- 
siteto profesorius 398 

Janowski, lenkų dailininkas 209 

Janulaitis Augustinas (1878-1950), 
teisininkas, istorikas, publicistas, 
literatūros istorikas 237, 238, 310, 
401, 412 
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Janušis Feliksas (1867-1920), gydy- 
tojas, publicistas, „Varpo“ ir kitų 
laikraščių bendradarbis 390 

Jarockis Stanislavas (1871-1944), len- 
kų dailininkas, nuo 1898 m. gyve- 
no Vilniuje 208, 211-215, 398 

Jaroszynskis Tadeuszas (1863-1917), 
lenkų prozininkas, dramaturgas, 
artistas, dailininkas 18, 367 

Jaroševičius Antanas (1870-1956), dai- 
lininkas, pedagogas 185, 190, 207, 
219, 220, 225, 229, 273 

Jasaitis 114, 364, 422 žr. Jasevičius (Ja- 
saitis, slp. Žemaitis) Anupras 

Jasas (Jasinskas) Juozapas (1872-1935), 
kunigas Latvijos parapijose, Žaga- 
rėje, Lapėse 71, 377 

Jasevičius (Jasaitis, slp. Žemaitis) 
Anupras (1805-1884), kunigas, 
poetas, Sibiro tremtinys 422 

Jasiewicz Kazimierz (1812-1888), len- 
kų kilmės dailininkas, gyvenęs Pe- 
terburge 209, 211 

Jasiukaitis Konstantinas (1882-1941), 
prozininkas, dramaturgas 299, 411 

Jastrzewicz, lenkų kunigas 239 

Jasūdis Antanas (1878-1963), visuo- 
menininkas, mėgėjų scenos vai- 
dintojas 393 

Jauna Lietuvaitė 204, 397 žr. Norkytė 
Kotryna 

Jaunius Kazimieras (1848-1908), ku- 
nigas, kalbininkas 86, 142, 360, 
386, 414 

J.B., Baltrušaitis Jurgis (1882-1915), 
kunigas, spaudos bendradarbis, 
religinių raštų rengėjas 269, 272 

J.B. 45, 372 žr. Vileišis Jonas 

Jergutėltas, Tumėnas Dominykas 
(1860-1919), kunigas, „Tėvynės 
sargo“ bendradarbis 76 

Jeronimas šv. (apie 341-420), teologas, 
Šv. Rašto vertėjas į lotynų kalbą, 
popiežiaus Damazo I sekretorius 
39, 371 


J.K. 35 žr. Kaulakis Juozas 

J. Kr., Kriščiukaitis Jonas (1866-1946), 
kunigas, katalikiškos spaudos 
bendradarbis 283 

Joana d'Ark 286 žr. Žana d'Ark (Je- 
anne d'Arc) 

Jočys, plačiau nežinomas dailininkas 
225 

Jog. (Jogvilietis) P. 390 žr. Janušis Fe- 
liksas 

Jokay 184 žr. Jokai Mor 

Jokai Mor (1825-1904), vengrų rašyto- 
jas, daugelio romanų, išjų tautinio 
atgimimo tema, autorius 394 

Jonaitis 45, 372 žr. Lozoraitis Motiejus 

Jonas III Zgerskis, Žemaičių vyskupas 
1709-1714 m. 361 

Jonas IV Lopatinskas (Lopacinskis), 
Žemaičių vyskupas 1762-1778 m. 
360 

Joniškis M. 372 žr. Lozoraitis Motiejus 

Jonų Juozas 30 žr. Lozoraitis Juozas 

Jonušas 68 žr. Janušis Feliksas 

Jovaras (tikr. Krikščiūnas Jonas, 1880- 
1967), poetas, revoliucinių idėjų 
propaguotojas 291, 416 

J.P., neidentifikuotas asmuo 107, 119 

Jr. Jonas 108, 110, 121, 122 žr. Žilinskas 
Jonas (Žilius-Jonila) 

J. Sz1. 10, 366 žr. Šliūpas Jonas 

J. Š.-s 45, 372, 373 žr. Bagdonas Juo- 
zas 

Jucevičius Liudvikas (1813-1846), 
etnografas, tautosakininkas, lite- 
ratūros istorikas ir kritikas 237, 
238, 402 

Juodvalkis Teofilis, mėgėjų teatro vai- 
dintojas 191 

Juozapas iš Popšutės 366 žr. Tumas 
Juozapas 

Juozapatas I Karpis, Žemaičių vysku- 
pas 1736-1739 m. 360 

Jurgaitis Marcijonas (1855-1926), ku- 
nigas, spaudos bendradarbis, nuo 
1903 m. Šiluvos klebonas 71, 377 
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Jurgelionis Kleopas (slp. Kalėdų Kau- 
kė, 1886-1963), poetas, vertėjas; 
nuo 1909 m. gyveno JAV 405 

Jurgis I Lietuvis, Žemaičių vyskupas 
1460-1464 m. 361 

Jurgis III Petkevičius, Žemaičių vys- 
kupas 1567-1574 m. 360 

Jurgis IV Tiškevičius, Žemaičių vys- 
kupas 1633-1649 m. 361 

Jurjewicz Franciszek (1849-?), lenkų 
tapytojas, gyveno Vilniuje 209 

Jurk. Sm., Jurkštas Smalaūsis 87, 109 
žr. Baranauskas Antanas 

Justinas iš Turčinų 58, 374 žr. Zubric- 
kas Justinas 

Juška Antanas (1819-1880), kunigas, 
tautosakininkas, žodynininkas 
166, 255, 392, 405 

Juškevičė Antanas 104 žr. Juška An- 
tanas 

Juškevičė Jonas 104 žr. Juškevičius 
Jonas 

Juškevičius Antanas 164, 165, 382, 391, 
392 žr. Juška Antanas 

Juškevičius Jonas (1815-1886), peda- 
gogas, kalbininkas 165 

Juškevičius Vytautas (1870-1896), kal- 
bininkas, Jono Juškos sūnus 165 

Juškievič A. 164, 391 žr. Juška Anta- 
nas 

Juvenalis (Decimus Iunius Juvenalis, 
apie 55- apie 130), romėnų poetas 
satyrikas 391 

Juzumai 363 žr. Juzumas Antanas, Ju- 
zumas Tadas, Juzumas Vincentas 

Juzumai-Juzumavičiai 363, 422 žr. 
Juzumai 

Juzumas Antanas (1822-1871), kuni- 
gas, religinių ir šviečiamųjų raštų 
rengėjas 422 

Juzumas Tadas (1810-1851), kunigas, 
religinių raštų rengėjas 422 

Juzumas Vincentas (1819-1901), kuni- 
gas, religinių raštų rengėjas 422 


Juzumavičė Vincentas 106 žr. Juzumas 
Vincentas 

Juzumavičiai 363 žr. Juzumai 

Juzumowicz 363 žr. Juzumai 


Kairys Steponas (1879-1964), inžinie- 
rius, socialdemokratų veikėjas, 
publicistas, Vasario 16-osios akto 
signataras 422 

Kairiūkštis Antanas, Gelgaudiškyje 
mokytojavęs pedagogas 96, 380 

Kairiūkštis Juozas (1855-1937), pe- 
dagogas, mokytojavęs Seinuose, 
Veiveriuose, Voroneže, Vilniuje 
96, 380 

Kalėdų Kaukė 268 žr. Jurgelionis Kle- 
opas 

Kalpokas Petras (1880-1945), dai- 
lininkas tapytojas 185, 190, 207, 
225, 229 

Kalvaitis Vilius (1848-1914), M. Lie- 
tuvos tautosakininkas ir leidėjas 
294, 406, 410 

Kalvis iš Rygos, neidentifikuotas as- 
muo 196 

Kamaitis, išeivijos JAV vargonininkas 
65 

Kampė (Campe) Joachimas Heinri- 
chas (1746-1818), vokiečių rašy- 
tojas 396 

Kanapeckas Jonas (1868- po 1926), ku- 
nigas, Naujamiesčio, Ylakių vika- 
ras; valdžios tremtas į Rusiją, po I 
pasaulinio karo grįžęs, kunigavo 
Kaune 378 

Kapsas Vincas 46, 47, 64, 69, 108, 110, 
375 žr. Kudirka Vincas 

Karalius Vincas (1864-1944), publicis- 
tas, spaudos darbuotojas, leidėjas, 
nuo 1889 m. gyveno JAV 32, 36, 
369, 370 

Karikas Muravjovas 12 žr. Muravjovas 
Michailas 

Karpinskis Francišekas (Karpinski 
Franciszek, 1741-1825), lenkų poe- 
tas sentimentalistas 77 
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K-as, neidentifikuotas asmuo 285, 409 
Kasprowiczius Janas (1860-1926), len- 
kų poetas simbolistas 333, 416 
Kasprzykiewiczius F., lenkų leidėjas 
270 

Kašarauckas Ambraziejus 43 žr. Kaša- 
rauskas Ambraziejus 

Kašarauskas Ambraziejus (1816-1882), 
kunigas, kraštotyrininkas, kalbi- 
ninkas, gamtininkas 372 

Kaufmanas Konstantinas (1818-1882), 
Vilniaus generalgubernatorius 
1865-1866 m. 367 

Kaulakis Juozas (1868-1933), kunigas, 
spaudos darbuotojas, publicistas, 
kunigavo Amerikoje 108 

Kauneckiai, žemaičiai ylakiškiai, 
S. Daukanto giminaičiai 68 

Kaunienė Agota, neidentifikuota as- 
menybė 195 

Kauniškis 119 žr. Alekna Antanas 

Kaupas Antanas (1870-1913), kunigas, 
spaudos darbuotojas, kritikas; nuo 
1892 m. gyveno JAV 101, 300, 319, 
329, 367, 376, 413, 415 

Kazėnas A., dainininkas, vargoninin- 
kas, chorvedys 216 

Kazimieras I Pats (Pacas), Žemaičių 
vyskupas 1668-1695 m. 360 

Kędzierskis Apolonijus (1861-1939), 
lenkų dailininkas tapytojas, kny- 
gų iliustruotojas 215 

Keliauninkas Domininkas (1866-1947), 
spaudos darbuotojas, vertėjas; nuo 
1889 m. gyveno JAV 384 

Kelmelis, Simonaitis Matas (1859-?), 
publicistas, „Tėvynės sargo“, „Ūki- 
ninko“ bendradarbis 107 

Kęstutis (apie 1300-1382), Trakų ku- 
nigaikštis, 1381-1382 m. Lietuvos 
didysis kunigaikštis 342 

Keturakis 57, 374, 376, 395, 399 žr. Vil- 
kutaitis Juozas 

Kibirkštis, neidentifikuotas asmuo 
196 


Kymantaitė Sofija 403 žr. Čiurlionie- 
nė-Kymantaitė Sofija 

Kimmelis, Rygos knygininkas 165 

Kindurienė M., liaudies dainų patei- 
kėja (dainininkė) 340 

Kiošis Mikelis (1868-1927), M. Lietu- 
vos spaudos darbuotojas 380 

Kirša Faustas (1891-1964), poetas, ver- 
tėjas 268, 290, 405, 410 

Kirvis Stasys, Homolickis Stasys 
(1868-1904), poetas revoliucio- 
nierius 116 

K.J., neidentifikuotas asmuo 282 

K.J.T. 394, 396, 397 žr. Kun. J.T. 

Kleinaitė 211 žr. Klejnėwna 

Klejnėowna, lenkų dailininkė 209 

Klingenbergis Nikolajus (mir. 1908), 
Kauno gubernatorius 1890-1899 
m. 367 

Klovai, neidentifikuoti asmenys 363, 
422 

Kneipas Sebastianas (1821-1897), vo- 
kiečių kunigas, gydymo vandens 
terapija kūrėjas 111 

Kodis, plačiau nežinomas dailininkas 
225 

Kolcovas Aleksejus (1809-1842), rusų 
poetas, kūręs tautosakos motyvais 
77 

Kondratavičius (Kondratovičius) Liu- 
dvikas (Kondratowicz, slp. Wta- 
dystaw Syrokomla, 1823-1862), 
lenkų poetas, daug rašęs Lietuvos 
istorijos temomis 73 

Konradas III (apie 1094-1154), vokie- 
čių karalius 418 

Korsakaitė Ingrida (g. 1938), dailėty- 
rininkė 388 

Kosciuška Tadas (1746-1817), lenkų 
generolas, 1794 m. sukilimo prieš 
Lenkijos-Lietuvos valstybę oku- 
puojančius rusus, prūsus ir aus- 
trus vadas 363 

Kossarževskis Ambraziejus 42, 43, 372 
žr. Kašarauskas Ambraziejus 
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Kostrzewskis Franciszekas (1826- 
1911), lenkų dailininkas tapytojas, 
knygų iliustruotojas 215 

Kowalski Leon (1870-1937), lenkų ta- 
pytojas, grafikas 210 

Kr. 141, 149 žr. Kriaušaitis Petras 

Krajewskis Michatas (1746-1817), len- 
kų vienuolis, draminių ir poetinių 
kūrinių autorius 246 

Kralevičius Markas, serbų kovų su 
turkais herojus 417 

Krasickis Ignacas (1735-1801), lenkų 
poetas ir prozininkas, satyrinių 
poemų, apysakų autorius, pasa- 
kėtininkas, Varmijos vyskupas 73, 
164, 391 

Krasinskis (Krasitski Adam Franci- 
szek, 1810-1891), lenkų kunigas, 
rašytojas, 1858-1863 m. Vilniaus 
vyskupas, ištremtas į Rusiją 363 

Kraševskis (Kraszewski) Juzefas Ig- 
nacas (1812-1887), lenkų roma- 
nistas, poetas, istorikas 246, 248, 
342, 404 

Krenčiai, Krenčius (Krencius) Pranas 
(mir. po 1907), dainų leidinių su- 
darytojas 270 

Kreutzwaldas Friedrichas Reinholdas 
(1803-1882), estų tautinio atgimi- 
mo veikėjas, rašytojas 417 

Krėvė (Mickevičius) Vincas (1882— 
1954), rašytojas, prozininkas, 
dramaturgas, kritikas, tautosa- 
kininkas 254, 255, 268, 290, 301, 
337—344, 405, 406, 413, 417, 418 

Kriaučiūnas Matas (mir. po 1918 m.), 
kunigas, Čikagos lietuvių parapi- 
jos klebonas 101, 102 

Kriaučiūnas Petras (1850-1916), kul- 
tūrininkas, lietuvių tautinio atgi- 
mimo veikėjas 66, 375 

Kriaušaitis Petras 112, 113, 119, 139, 
142, 149, 273, 383 žr. Jablonskis 
Jonas 

Krylovas Ivanas (1769-1844), rusų 


pasakėtininkas 110, 164, 273, 275, 
391, 407 

Kriščiukaitis-Aišbė Antanas (1864- 
1933), teisininkas, rašytojas, fel- 
jetonistas 395 

Kriškijonas Pranciškus (1845-1928), 
sulenkėjęs latvis, polomanas, 
1896-1904 m. Kauno kunigų sem- 
narijos inspektorius ir profesorius 
460 

Kruzė (Kruze), lenkų dailininkė 209, 
215 

Krzemienieckaitė (Krzemieniecka) H., 
lenkų žurnalistė, kritikė 224, 400 

Krzyžanowski Konrad (1872-1922), 
lenkų tapytojas 209, 210 

K.S.L., Staugaitis Lukas (1838-1913), 
kunigas, lietuviškų knygų ren- 
gėjas, platintojas, elementoriaus 
autorius 369 

K.Š. 393 žr. Šeškevičius Kazimieras 

Kubilius Juozas (1878-1917), publicis- 
tas, viltininkas 280, 283, 408 

Kudirka Vincas (1858-1899), gydyto- 
jas, prozininkas, poetas, publicis- 
tas, vienas lietuvių tautinio atgi- 
mimo ideologų 118, 166, 235, 367, 
373, 375, 376, 388, 392, 401, 409 

Kugis-Mugis 362 žr. Kairys Steponas 

Kukta Martynas (1873-1941?), spaus- 
tuvininkas 205, 396 

Kundrotas 268, 343 žr. Kondratavičius 
(Kondratovičius) Liudvikas 

Kunigas, vietos korespondentas 374 

Kunigas Oremus, neidentifikuotas 
asmuo 375 

Kun. J.T. 402 žr. Tumas Juozapas, Tu- 
mas-Vaižgantas Juozas 

Kuokštis J.S. 127, 366, 385 žr. Šliūpas 
Jonas 

Kuraitis Pranas (1883-1964), kunigas, 
filosofas, katalikų veikėjas 282 

Kuršaitis Pridrikis (Fridrichas, 1806- 
1884), kalbininkas, lietuvių kalbos 
žodyno ir gramatikos autorius, 
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Karaliaučiaus universiteto profe- 
sorius 142 

Kvietkovskis (Kvietkauskis) Juozas 
(Kwiatkowski Juzef), lenkų rašy- 
tojas 182, 183, 394 

K.V-kas, neidentifikuotas asmuo 283 


Lafargas (Lafargue Paul, 1842-1911), 
prancūzų socialistas 366 

Lafontenas (La Fontaine Jean, 1621- 
1695), prancūzų pasakėtininkas 
164, 391 

Laidokas 193 žr. Jasiukaitis Konstan- 
tinas 

Lakunas 74, 266 žr. Burba Aleksan- 
dras 

Landsbergis-Žemkalnis Gabrielius 
(1852-1916), dramaturgas, pu- 
blicistas, teatro veikėjas 400, 410, 
419 

Landukas 375 žr. Grinius Kazys 

Langtonas Steponas (mir. 1228), anglų 
arkivyskupas 377 

Lapelis Petras (1889-1950), kunigas, 
kultūrininkas, literatas, 1908-1927 
m. gyveno JAV 416 

Lapinas Jurgis (1856-1932), M. Lietu- 
vos kultūrininkas, spaudos dar- 
buotojas 106 

Lasocki Ignacy (1875-?), lenkų daili- 
ninkas tapytojas 213, 214 

Lassalis (Lassalle) Ferdinandas (1825— 
1864), vokiečių socialistų veikėjas 
ir ideologas 127, 385 

Lastas Adomas (1887-1961), teisinin- 
kas, poetas, vertėjas 410 

Laukys J. 116 žr. Keliauninkas Domi- 
ninkas 

Lazdynų Pelėda (Pšibiliauskienė So- 
fija, 1867-1926), rašytoja 118, 277, 
384 

Legeckas Petras (1844-1934), kunigas, 
literatas, religinių raštų rengėjas 
390 

Lejbowski, lenkų dailininkas 209 


Leliva 11-13, 367 žr. Matrosovas Eu- 
genijus 

Lemanskis Jonas (Lemanski Jan, 1866— 
1933), lenkų poetas satyrikas, pa- 
sakėtininkas 163, 164, 391 

Leonas XIII, popiežius 1878-1903 m. 
107, 285 

Leščinskas (Leščinskis) Vladas, daili- 
ninkas tapytojas 185, 189 

Lietuvaitė iš Pamūres, neidentifikuota 
asmenybė 377 

Lietuvė iš Pamūrės 79, 376 žr. Lietu- 
vaitė iš Pamūrės 

Lietuvos Mylėtojas 121 žr. Šliūpas 
Jonas 

Lietuvos Vituris 48, 49, 373 žr. Davai- 
nis-Silvestraitis Mečislovas 

Lindemanas Emilis (1865-?), lenkų 
dailininkas tapytojas 215 

Lingvis Mikalojus, dailininkas 188, 
395 

Linkpelnis D., neidentifikuotas as- 
muo 57 

Liubičaitė Vanda (prieš 1890-?), dai- 
nininkė, viena lietuvių profesio- 
nalaus dainavimo pradininkių; 
mokėsi Varšuvoje, buvo kilusi iš 
Sūduvos 217, 218 

Liudvikas iš Pakėvio 237 žr. Jucevičius 
Liudvikas 

Liuteris (Luther) Martinas (1483— 
1546), vokiečių teologas, protes- 
tantizmo pradininkas 236, 389 

Liutoslavskis (Lutostawski) Vincen- 
tas (1863-1929), lenkų filosofas, 
kritikas, publicistas, nuo 1919 m. 
Vilniaus universteto profesorius 
180, 393 

L.L., Sereika Feliksas (1845-1913), 
kunigas, vadovėlių autorius, li- 
teratas 110 

Longfellow Henry Wadsworth (1807— 
1882), amerikiečių rašytojas 405 

Lėnnrotas Elijas (1802-1884), suomių 
tautosakininkas 417 
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Lozoraitis Juozas (1871-1920), varpi- 
ninkas, literatas, knygnešys 409 

Lozoraitis Motiejus (1866-1907), var- 
pininkas, publicistas 46, 372 

Lukaszewiczowna, lenkų dailininkė 
209 

Lukaševičaitė 210 žr. Lukaszewiczow- 
na 


M. 291 žr. Mikuckis Juozas 

Maciejauskas (Macijauskas) Antanas 
(1874-1950), inžinierius, leidėjas, 
publicistas 239, 240, 403 

Maciejauskiai 300 žr. Maciejauskas 
(Macijauskas) Antanas 

Macius Kazimieras (1875-1905), ku- 
nigas, apysakininkas, tautosaki- 
ninkas 255 

Mackevičius Jonas (1872-1954), ta- 
pytojas, Kauno meno mokyklos 
dėstytojas 225 

Maculevičius Jonas 283 žr. Maironis 

Mačiulis J.-Maironis 369 žr. Maironis 

Mahometas (apie 570-632), islamo 
pranašas 391 

Maironis (tikr. Mačiulis Jonas, 1862— 
1932), kunigas, poetas, dramatur- 
gas, istorikas 57, 74, 76, 173-175, 
254, 267, 268, 276, 284, 285, 292, 
297, 300, 319, 322, 331, 332, 334, 
336, 337, 371, 373, 376, 392, 403, 
405, 408, 417 

Maišinys, Karbauskas Jonas (1866— 
1929), kunigas, spaudos platinto- 
jas ir bendradarbis 111 

Majewski, lenkų kunigas 239 

Maliauskis Antanas (1877-1941), ku- 
nigas, teologas, filosofas 345, 418 

Malinowska Wanda, Krokuvos, Lo- 
dzės teatrų artistė 240, 241 

Mantegna Indriejus (Andriejus, 1431— 
1506), italų tapytojas ir grafikas 
356 

Mantvilas Juozapas 208 žr. Montvilas 
Juozapas 


Manzoni Alessandro (1785-1873), 
italų poetas, dramaturgas, roma- 
nistas 246 

Margalis Juozas 112, 114, 116, 119, 383, 
384 žr. Šnapštys-Margalis Juozapas 

Markelis Antanas (apie 1866-1906), 
Vaižganto bendraklasis dusetiš- 
kis, girininkas 385 

Markokralevičiai 339 žr. Kralevičius 
Markas 

Marksas Karlas (1818-1883), vokiečių 
sociologas, jo vardu pavadintos re- 
voliucinės teorijos kūrėjas 127, 385 

Martynas I iš Luokės, Žemaičių vys- 
kupas 1453-1454 m. 359 

Martynas III, Žemaičių vyskupas 
1492-1515 m. 359 

Matrosovas Eugenijus, XIX a. pab. JAV 
gyvenęs rusų sociologas, publi- 
cistas 367 

Matulaitis Stasys (1866-1956), gydyto- 
jas, rašytojas, publicistas, kritikas 
192, 373, 374, 406 

Matulionis Povilas (1860-1932), miški- 
ninkas, visuomenininkas, spaudos 
bendradarbis, Kauno universiteto, 
Žemės ūkio akademijos profeso- 
rius 366, 385 

Matušenka Atanazas, neidentifikuo- 
tas asmuo 195 

Mauderodė Otto von (1852-1909), Til- 
žės spaustuvininkas, jo 1881 m. 
įkurta ir iki 1944 m. veikusi spaus- 
tuvė išleido per 800 lietuviškų kny- 
gų 24, 58, 76, 93, 94, 116, 142, 158, 
193, 194, 270, 368, 380, 387, 390 

Mažietis Juozas 388 žr. Tumas Juoza- 
pas, Tumas-Vaižgantas Juozas 

Mažvydas Martynas (apie 1510-1563), 
protestantų kunigas, pirmosios 
lietuviškos knygos (1547) paren- 
gėjas 139, 386, 389 

Mečislovas I Paliulionis 360 žr. Paliu- 
lionis Mečislovas Leonardas 

Meilutis J. 114 žr. Balvočius Jonas 
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Mėlynasis Šilas 285, 409 žr. Draugelis 
Eliziejus 

Mendės (Catulla, 1841-1909), prancū- 
zų romanistas, poetas 180, 393 

Merkelis I Giedraitis 360 žr. Giedraitis 
Merkelis 

Merkelis II Geišė-Elijaševičius, Žemai- 
čių vyskupas 1630-1633 m. 360 

Meškus, Staugaitis Justinas (1866— 
1943), kunigas, nuo 1926 m. Telšių 
vyskupas; rašytojas 282 

Meulen Reinder van der (1882-1972), 
olandų kalbininkas, emologas 255, 
405 

Mickevičė Adomas 42, 110 žr. Micke- 
vičius (Mickiewicz) Adamas 

Mickevičius (Mickiewicz) Adamas 
(1799-1855), lenkų poetas, daug 
rašė lietuviška tematika 35, 118, 
196, 290, 370, 372, 391, 394, 396, 
405, 410 

Mičiulis Pijus (1882-1923), dramatur- 
gas, gydytojas 302-305, 404, 411 

Mierzynskis (Mierzynski Antoni, 
1829-1907), lenkų filologas, mito- 
logas 309 

Miežinis Mykolas (1827-1888), kuni- 
gas, kalbininkas 104, 382 

Miglovara, Miliauskas-Miglovara Juo- 
zapas (1845-1937), poetas aušri- 
ninkas 140, 142, 386 

Mikaitis A., Ruseckas Petras (1883- 
1954), spaudos darbuotojas, isto- 
rikas 197, 198, 396 

Mikalojus I Dzeržgavičius (Dzierzgo- 
wicz), Žemaičių vyskupas 1423— 
1436 m. 359 

Mikalojus II Radvila, Žemaičių vys- 
kupas 1515-1529 m. 359 

Mikalojus III Vižgaila, Žemaičių vys- 
kupas 1531-1533 m. 360 

Mikalojus IV Pats (Pacas), Žemaičių 
vyskupas 1610-1614 m. 360 

Mikalojus (Nikolajus) I, Rusijos impe- 
ratorius 1825-1855 m. 12 


Mikolainis Petras (1868-1934), publi- 
cistas, kritikas, leidėjas, nuo 1896 
m. gyveno JAV 103, 381, 382 

Mykolaitis-Putinas Vincas (1893- 
1967), prozininkas, poetas, dra- 
maturgas, literatūros istorikas ir 
kritikas, Kauno ir Vilniaus univer- 
sitetų profesorius 409, 410, 416 

Mykolaitis, Venclovas Motiejus (mir. 
po 1906), spaudos darbuotojas, 
istorikas 108 

Mikuckis Juozas (1891-1970), poetas, 
karininkas 290, 410 

Mikulski, lenkų kunigas 239 

Mikulskis K., lenkų kunigas, pirma 
katalikų, vėliau liuteronų 95 

Milančius Jurgis (1869-1956), Vievio 
vaistininkas, literatas 398 

Milukas A.M. 33, 68, 105, 108, 109, 122, 
247 žr. Milukas Antanas 

Milukas Antanas (1870-1913), kuni- 
gas, publicistas, kritikas, sociolo- 
gas, nuo 1892 m. gyveno JAV 65, 
67, 68, 101, 375, 382 

M. Naras 285, 409 žr. Gudauskas Juo- 
zas 

Mohlis (Mohl) Aleksandras (1864- 
1913), lenkų jėzuitas, publicistas 
238, 239 

Mėlleris Povilas (Mėller Poul Martin, 
1794-1838), danų poetas, novelis- 
tas, filosofas 246 

Moniuška (Moniuszko) Stanislavas 
(1819-1872), lenkų kompozito- 
rius, vargonininkas, 1840-1858 m. 
gyveno Vilniuje 191, 216, 399 

Monivila Jonas (1873-1910), spaudos 
darbuotojas, vertėjas, nuo 1894 m. 
gyveno JAV 376 

Montvilas Juozapas (Montwill Juzef, 
1850-1911), nuo Šėtos kilęs tei- 
sininkas, lenkų veikėjas Vilniuje 
398 

Motiejus vysk. 51 žr. Valančius Mo- 
tiejus 
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Motiejus I Žninas (Motiejus Trakiškis), 
Žemaičių vyskupas 1417-1421 m., 
nuo 1422 m. iki mirties 1453 m. 
Vilniaus vyskupas 359, 420 

Motiejus II iš Topolios, Žemaičių vys- 
kupas 1464-1470 m. 361 

Motiejus III Valančius 360 žr. Valan- 
čius Motiejus 

M.S., Skorupskis Mykolas (1828-1914), 
kunigas, 1863 m. tremtinys 73 

M.S., neidentifikuotas asmuo 281 

M.Š-čius 272, 273 žr. Šalčius Matas 

Muravjovas Michailas (1796-1866), 
rusų generolas, 1863 m. sukilimo 
Lietuvoje malšintojas 16, 18, 51, 
107, 113, 367 


N., neidentifikuotas asmuo 322, 414 

N. 263, 265, 266, 373, 374 žr. Matulaitis 
Stasys 

N. 243 žr. Naujalis Juozas 

Napoleonas (Bonapartas, 1769-1821), 
prancūzų karvedys, Prancūzijos 
imperatorius 1804-1815 m. 313, 
412, 419 

Narbutas Teodoras (1784-1864), isto- 
rikas, plačios Lietuvos istorijos iki 
Liublino unijos autorius 127, 238, 
240, 386, 402, 403 

Narębskis, lenkų dailininkas 215 

Natkevičius Vincas (1839-7), kunigas, 
Šunskų klebonas 282 

Naudlinkis 76 žr. Tumėnas Dominy- 
kas 

Naujalis Juozas (1869-1934), kompo- 
zitorius, chorvedys, vargoninin- 
kas 179, 196, 197, 393 

Naujokas Jonas (1871-1930), publicis- 
tas, visuomenininkas, nuo 1894 m. 
gyveno JAV 120 

Nekrašius Kazimieras (1854-1930), 
kunigas, Ylakių, Darbėnų klebo- 
nas, Salantų, Papilės altaristas; 
XIX a. pab. tremtas į Rusiją 378 

Nemetti Gvido, italų teatralas, vado- 


vavo Vilniaus rusų dramos teatrui, 
talkino lietuvių scenos mėgėjams 
191 

Nenatkevičė, Nenatkevičius Antonas 
(mir. apie 1896), Suvalkų guberni- 
jos mokyklų direkcijos viršininkas 
95 

Nenuorama 47 žr. Sketeris Adomas 

Neris 70, 153, 376 žr. Vileišis Petras 

Nestle Eberhard (1851-1913), vokiečių 
evangelikų teologas, profesoriavo 
Ulme 208 

Nežinomasis 114 žr. Jasevičius Anu- 
pras 

Niemcewicz Julian Ursyn (1758-1841), 
lenkų poetas, dramaturgas, isto- 
rikas 246 

Niemis (Niemi) Augustas Robertas 
(1869-1931), suomių folkloristas, 
lietuvių liaudies dainų rinkėjas ir 
tyrėjas 255, 405 

Nietzsche Friedrich Wilhelm (1844- 
1900), vokiečių filosofas 319, 325, 
413, 415 

Nikalojus, Nikolajus I, rusų impera- 
torius 1825-1855 m. 68 

Nikolajus II (1868-1918), paskutinis 
Rusijos imperatorius, viešpatavęs 
1894-1917 m. 380 

Norkytė Kotryna, moterų judėjimo 
veikėja 397 

Norkus (Narkevičius) Simonas (1842— 
1913), kunigas, poetas, lenkų poe- 
zijos vertėjas 369 

Noskowskis, lenkų dailininkas 215 

Nowakowskis, lenkų aktorius 403 

Novickis, Grūšlaukės dvaro tarnau- 
tojas 62, 375 

Noworyta, lenkų dailininkas 210, 211 


Ob., Obelaitis 135, 386 žr. Jablonskis 
Jonas 

Okon Tadeusz (1870-27), lenkų daili- 
ninkas portretistas 213, 214 

O.L.d'Or, neidentifikuotas rašytojas 
319 
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Olšauskas Antanas (1863-1942), leidė- 
jas, vertėjas, nuo 1889 m. gyveno 
JAV 396 

Olševskis A. 34, 70, 104, 107 žr. Ol- 
šauskas Antanas 

Ovidijus (43 pr. Kr. - apie 17 po Kr.), 
romėnų poetas 175, 176 

Owidzkis Janas (1852-1903), lenkų 
tapytojas 215 


Pabrėža Jurgis Ambraziejus (1771- 
1849), vienuolis pranciškonas, 
botanikas, religinių raštų rengė- 
jas, poetas 113, 122 

Pakalniškis Kazimieras (slp. Dėdė 
Atanazas, 1866-1933), kunigas, 
prozininkas, publicistas, spaudos 
darbuotojas 368, 403 

Paleistsparnis 107 žr. Šnapštys-Mar- 
galis Juozapas 

Paliukaitis Aleksandras, dailininkas 
189 

Paliulionis Mečislovas Leonardas 
(1834-1908), Žemaičių vysupas 
nuo 1883 m. 51, 375 

Palmieri Aurelio (1870-1926), italų 
teologas, publicistas 238, 239, 
402, 404 

Paltanavičia M. 195 žr. Paltanavičius 
Mikas 

Paltanavičius Mikas (1875-1936), 
spaudos darbuotojas, leidėjas, 
nuo 1892 m. gyveno JAV 195 

Paltarokas Kazimieras (1875-1958), 
teologas, sociologas, nuo 1926 m. 
Panevėžio vyskupas 301 

Pankiewicz Juzef (1866-1940), lenkų 
tapytojas, grafikas 210 

Paparonis 254, 268 žr. Šmulkštys-Pa- 
paronis Antanas 

Pasaulietis Katalikas, neidentifikuotas 
asmuo 269, 407 

Patti Adelina (1843-1919), pasauli- 
nio garso italų operos dainininkė 
332 


Paukštys Juozas (1861-1906), spaudos 
darbuotojas, leidėjas, nuo 1878 m. 
gyveno JAV 34, 103, 376, 381, 382 

Pawliszakas Wactawas (1866-1905), 
lenkų dailininkas tapytojas, kny- 
gų iliustruotojas 215 

P.B. 119 žr. Būčys Pranciškus 

Pechnik, lenkų kunigas 239 

Penkaitis Pranas (1877-1931), teisi- 
ninkas, rašytojas, publicistas 319, 
407, 413 

Pen-tis Pr. 274, 277-279, 301, 407 žr. 
Penkaitis Pranas 

Pesys (Pessis) Jurgis (mir. 1912), 
spaustuvės ir knygyno Varšuvoje 
dalininkas; išleido ir parengė lie- 
tuviškų knygų 182 

Petkevičaitė-Bitė Gabrielė (1861-1943), 
rašytoja, publicistė, visuomeni- 
ninkė 224, 373, 395, 400, 418 

Petkevičius Antanas (1804-1880), ku- 
nigas, 1844 m. perėjo į stačiatikius, 
buvo Kauno soboro, Vilniaus Ni- 
kolajaus katedros šventikų, cen- 
zūravo lietuviškas knygas 203 

Petras I Parčiauskas, Žemaičių vysku- 
pas 1650-1659 m. 360 

Petras Zuikis 58, 59 žr. Pakalniškis 
Kazimieras 

Petrašen, Alsėdžių valsčiaus tarpinin- 
kas 26, 368 

Petrauskas Kipras (1885-1968), žymus 
lietuvių dainininkas, 1920-1958 
m. Lietuvos operos solistas 400 

Petrauskas Mikas (1873-1937), kom- 
pozitorius, dainininkas, dirigen- 
tas 399, 400 

Petrovas Grigorijus (1868-1925), rusų 
publicistas 280 

Petrusevičius K., publicistas 193, 200, 
202, 203, 395, 397 

PG. 182, 183, 394 žr. Garmus Povilas 

Philippe, prancūzų dramaturgas 403 

Piaseckaitė-Šlapelienė Marija (1880- 
1977), Vilniaus lietuvių kultūrinės 


- 447 - 


veiklos dalyvė, knygininkė 292, 
302, 305, 344 

Piaseckis Jonas, dailininkas tapytojas 
185, 189 

Piątkowskis Henrykas (1853-1932), 
lenkų dailininkas, meno kritikas 
215 

Piekarskis Florijanas (1866-1918), len- 
kų dailininkas tapytojas 210, 215 

Pietaris Vincas (1850-1902), gydyto- 
jas, rašytojas, romano „Algiman- 
tas“ autorius, publicistas 242, 244, 
247, 248, 342, 403 

Pijus IX, popiežius 1846-1878 m. 121 

Pijus X, popiežius 1903-1914 m. 282 

Pilyps, Mikalčius Kazimieras (1878— 
1966), pedagogas, spaudos ben- 
dradarbis 408 

Piotrowskis Antonis (1853-1924), len- 
kų dailininkas, tapytojas, piešėjas 
215 

P.K., neidentifikuotas asmuo 417 

P.K. 269 žr. Pasaulietis Katalikas 

Plichta Jokūbas, antrasis Vilniaus vys- 
kupas, vyskupavęs 1399-1407 m. 
420 

Plutarchas (apie 46 apie 127), senovės 
graikų filosofas ir istorikas 369 

Pollis, lenkų dailininkas 215 

Poniatovskis Juozas (Poniatowski 
Juzef, 1763-1813), lenkų genero- 
las, kovų už Lenkijos atstatymą 
dalyvis 363 

Portinari Beatrice (mir. 1290), Dantės 
mylimoji, jo „Dieviškosios kome- 
dijos“ Beatričės prototipas 414 

Pranciškus Salezietis šv. (1567-1622), 
prancūzų teologas, nuo 1602 m. 
Ženevos vyskupas 369 

Prapuolenis Kazimieras (1858-1933), 
kunigas, istorikas, spaudos dar- 
buotojas 282, 355-357, 359, 361, 
362, 419, 420 

Prench (Pranch, French) W.S. (apie 
1800- po 1868), airių rašytojas 35 


Propolanis Kazimierz 355, 419 žr. Pra- 
puolenis Kazimieras 

Prusas Boleslovas (tikr. Glovackis 
Aleksandras, 1847-1912), lenkų 
rašytojas 122, 168 

Pr. V-tis 285, 409 žr. Lozoraitis Juo- 
zas 

Przybilskis Zigmuntas (1856-1909), 
lenkų dramaturgas 376 

Przybyszewskis Stanistawas (1868- 
1927), lenkų poetas, dramaturgas, 
prozininkas 333 

Psametichas (663-609 pr. Kr.), Egipto 
faraonas 412 

P.T., Tamašauskas Petras (1865- tarp 
1920-1924), kunigas, Žemaičių 
vyskupijos kurijos archyvaras 251 

Pučini (Puccini Giacomo, 1858-1924), 
italų kompozitorius 399 

Puida Kazys (1883-1945), prozininkas, 
dramaturgas, poetas, vertėjas 280, 
285, 286, 292, 315-317, 325-329, 
408-410, 413, 415 

Puskunigis Pranas (1860-1946), kan- 
klių dirbėjas ir kanklininkas 233, 
401 

Pušaitė 290, 410 žr. Šveikauskaitė 
(Klevinskiene) Marija 

Pušalotietis, vietos korespondentas 
374 

Puškinas Aleksandras (1799-1837), 
poetas, prozininkas, naujosios 
rusų literatūros pagrindėjas 125, 
134, 152, 275, 405, 417 

Putinas 268, 285, 290, 301, 331, 409 žr. 
Mykolaitis-Putinas Vincas 

Putvinskiai, tautinio lietuvių atgimi- 
mo veikėjai 387 


Rabačiauskaitė Aurelija (1924-2002), 
literatūros istorikė, bibliografė 
388 

Račas Mykolas (apie 1829-1895), var- 
gonininkas, chorvedys, giesmių 
komponuotojas 119, 384 
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Račkauskas-Vairas Karolis (1882- 
1970), rašytojas, vertėjas 420 
Račkauskis Jeronimas Kiprijonas 
(1825-1889), kunigas, religinis ra- 
šytojas, Kauno kunigų seminarijos 
rektorius 378 

Radvilaitė Barbora (apie 1520-1551), 
nuo 1547 m. LDK kunigaikštienė 
ir Lenkijos karalienė, Žygimanto 
Augusto žmona 241, 403 

Radzevičiūtė Marė 109, 121, 329 žr. 
Rodzevičiūtė (Rodzewicz6ėwna 
Maria) 

Radzikauskas E. 291, 301,313, 411, 412 
žr. Gira Liudas 

Radzūnas E., Radžiūnas Endrikis (apie 
1854- po 1917), vertėjas 195 

Ralys Jeronimas (1876-1921), gydy- 
tojas, vertėjas, išvertė į lietuvių 
kalbą Homero „Odisėją“, dalį 
„Iliados“ 194, 195, 396 

Rankus, Viskantas Antanas (1877- 
1940), kunigas, kultūrininkas, 
Lietuvių mokslo draugijos dar- 
buotojas 239, 402 

Reymontas Wladystawas (1867-1925), 
lenkų romanistas, novelistas, 
1924 m. Nobelio premijos laurea- 
tas 355 

Repinas Ilja (1844-1930), rusų daili- 
ninkas 336, 417 

Rygiškių Jonas 273, 388 žr. Jablonskis 
Jonas 

Rimša Petras (1881-1961), dailininkas 
tapytojas, skulptorius 185, 190, 
207, 225 

Rinkevičius Jonas (1887-1958), leidė- 
jas, spaudos darbuotojas 267, 290, 
313, 321 

Ryškevičius (Ryszkiewicz) Juzefas 
(1856-1925), lenkų dailininkas 
tapytojas 214 

Rodzevičiūtė Marija (Rodzewiczėwna 
Maria, 1863-1944), lenkų rašytoja, 
bajorų gyvenimo Lietuvoje ir Bal- 
tarusijoje vaizduotoja 19, 367 


Romeraitė Elena (Romer Helena, 
1860-?), dailininkė tapytoja, 1905 
m. Vilniuje įsteigė piešimo moky- 
klą 208, 215, 224 

Romeris (Romeris, Remeris) Eduardas 
(1848-1900), dailininkas tapytojas 
210,211 

Romerėwna H. 210 žr. Romeraitė 
Elena 

Ruseckas Juozapas (1790-1848), Ku- 
piškio, Svėdasų klebonas 238 


Sabaliauskas, Vilniaus kunigas, vėliau 
ekskunigas 203 

Sabaliauskas Adolfas (slp. Žalia Rūta, 
1873-1950), kunigas, tautosaki- 
ninkas, poetas 230, 234, 401, 405, 
407 

Sakalauskas-Vanagėlis Ksaveras 
(1863-1938), poetas, prozininkas, 
pedagogas 410 

Salvincci V., italų spaustuvininkas 
238, 402 

Samogita 107, 119, 157, 389 žr. Macius 
Kazimieras 

Santaka 27 žr. Norkus (Narkevičius) 
Simonas 

Saurusaitis Petras (1854-1932), ku- 
nigas, leidėjas, religinės, švie- 
čiamosios literatūros rengėjas, 
1884-1930 m. kunigavo Amerikoje 
107, 310 

Savasis 76, 107, 109, 119 žr. Pietaris 
Vincas 

Sawiczewskis Stanistawas (1866-?), 
lenkų dailininkas tapytojas 215 

Schiekoppas Julius (1829- apie 1900), 
Tilžės gimnazijos mokytojas, kal- 
bininkas 142 

Schilleris Friedrichas (1759-1805), 
vokiečių poetas, dramaturgas 69, 
108, 409 

Schleicheris Augustas (1821-1868), 
vokiečių kalbininkas, moksli- 
nės lietuvių kalbos gramatikos 
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autorius, K. Donelaičio raštų lei- 
dėjas 104, 368 

Schmidtas Christianas (1768-1854), 
vokiečių rašytojas 385 

Schoenke Julius (apie 1842-1919), 
Tilžės spaustuvininkas, leidėjas, 
išspausdino apie 480 lietuviškų 
leidinių 80, 81 

Scottas Walteris (1771-1832), škotų ir 
anglų rašytojas, istorinių romanų 
autorius 245-247 

Sebastijonas šv. (III-IV a.), Romos legi- 
onų karininkas, už krikščionybės 
išpažinimą sušaudytas strėlėmis 
356 

Sėbraitis 374 žr. Matulaitis Stasys 

Senas Kareivis, Valaitis Martynas, 
„Vilniaus žinių“, „Vilties“ ben- 
dradarbis 222, 400 

Servantesas (Cervantes Saavedra Mi- 
guel de, 1547-1616), ispanų ra- 
šytojas, „Don Kichoto, autorius 
411 

S.G. 263 žr. Garnys St. 

S.H. neidentifikuotas lenkų kritikas 
17, 20, 23, 368 

Shakeaspeare William (1564-1616), 
anglų dramaturgas, poetas 247, 
335, 416 

Siemiradzki Henryk (1843-1902), len- 
kų tapytojas 211 

Sienkevičius 349 žr. Sienkiewiczius 

Sienkiewiczius Henrykas (1846-1916), 
lenkų rašytojas 121, 245, 248, 370, 
403, 404, 418 

Syrkinas Abelis (mir. 1886), Vilniaus 
spaustuvininkas, leidėjas 193, 
396 

Sirutavičius Vladas (1877-1967), in- 
žinierius, publicistas, „Varpo, 
bendradarbis 383 

Sirvydas Konstantinas (1579-1631), 
kunigas, pirmojo lietuvių kalbos 
žodyno sudarytojas, pamokslų 
rinkinio autorius 140, 379 


Sirvydis 84, 379 žr. Sirvydas Kons- 
tantinas 

Skačkauskas S., aritmetikos vadovėlio 
autorius 153 

Skarbek Fryderyk (1792-1866), lenkų 
ekonomistas ir istorinių apysakų 
autorius 246 

Sketeris Adomas (1859-1916), gy- 
dytojas, publicistas, varpininkas 
381, 386 

Sklėrius Kajetonas (1876-1932), daili- 
ninkas tapytojas 190 

Skvireckas Juozapas (1873-1959), te- 
ologas, Biblijos vertėjas, Kauno 
arkivyskupas, 1944 m. pasitrau- 
kė iš Lietuvos 193, 234, 236, 251, 
395, 401, 404 

SI. 29, 369 žr. Bagdonas Juozas 

Smetona Antanas (1874-1944), teisi- 
ninkas, publicistas, vertėjas, Lie- 
tuvos prezidentas 1918-1920 ir 
1926-1940 m. 317-319, 407, 413, 
420 

Smilga Antanas (1860-1920), versli- 
ninkas, lietuvių kultūrinės veiklos 
dalyvis 369 

Sobeckis Janas (1875-?), lenkų daili- 
ninkas tapytojas 215 

Sodietis A. 76, 84, 86 žr. Jergutėltas 
(Tumėnas Dominykas) 

Solovjovas Vladimiras (1853-1900), 
rusų filosofas, poetas 239 

Sp-lis, Spudulis Jonas (1860-1920), 
gydytojas, kalbininkas 119 

Srba Adalbertas (1855- po 1923), čekų 
kunigas, kalbininkas, rašė lietuvių 
kalbos klausimais 301 

Sruoga Balys (1896-1947), dramatur- 
gas, poetas, prozininkas, literatū- 
ros ir teatro kritikas 410 

Stabrauskas (Stabrauskis, Stabrowski) 
Kazimieras (Kazys) (1869-1929), 
dailininkas tapytojas, kilme lie- 
tuvis, gyveno Varšuvoje 185, 189, 
207, 213, 219, 225, 227 
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Stagaras V.J. 98, 100, 108, 376, 382 žr. 
Šlekys Vincas 

Staneika Adalbertas (1885-1962), dai- 
lininkas tapytojas, nuo 1949 m. 
gyveno JAV 207 

Stanevičė Simanas 104 žr. Stanevičius 
Simonas 

Stanevičius Simonas (1799-1848), poe- 
tas, tautosakininkas, istorikas 382 

Stanislovas II Kiška, Žemaičių vysku- 
pas 1619-1626 m. 360 

Stankevičius Mečislovas, mėgėjų tea- 
tro vaidintojas 191 

Staškevičius Juozapas (1853-1915), 
kunigas, kunigavo Žemaičių vys- 
kupijoje 62, 375 

Steinbergs Janis (XIX a. pab. - XX a. 
pr.), latvių spaudos darbuotojas, 
leidėjas 70 

Stepniakas M. (tikr. Kravčinskis Ser- 
gėjus, 1851-1895), rusų rašytojas 
ir publicistas 116 

Steponavičius Jonas (1880-1947), ku- 
nigas, psichologas, pedagogas, 
1944 m. pasitraukė iš Lietuvos 
319, 413 

Sternas J., vokiečių sociologas 82, 
378 

Stiklelis K. 194, 199, 200 žr. Stiklius 
Kostas 

Stiklius Kostas (1880-1962), prozinin- 
kas, poetas, publicistas, spaudos 
darbuotojas 396 

Stikls. K. 193, 396 žr. Stiklius Kostas 

Strazdas Antanas (1760-1833), poetas, 
kunigas, giesmės „Pulkim ant ke- 
lių, autorius 104, 292, 382, 410 

Strazdas Jonas (slp. Jaunutis, 1886-— 
1972), dramaturgas, vertėjas 408 

Strazdas Kazimieras (1864-1943), 
spaustuvininkas, spaudos ben- 
dradarbis 281 

Strazdelis 104 žr. Strazdas Antanas 

Strzalecki Wandalin (1855-1917), len- 
kų tapytojas 210 


Stulgaitis V., vietos korespondentas 
231 

Suchodolskis Sergejus, Kauno guber- 
natorius 1896-1898 m. 373 

Szczystawski, lenkų kunigas 239 

Szejnianka, lenkų dailininkė 210 

Szernus, Šernius Martynas (1849- 
1908), spaustuvininkas, leidėjas, 
vertėjas 195 

Szewczyk Feliks (1863-?), lenkų dai- 
lininkas tapytojas 213, 214 

Szl. 10 žr. Šliūpas Jonas 


Šalčius Matas (1890-1941), žurnalis- 
tas, keliautojas 407 

Šalkauskis Stasys (1886-1941), filoso- 
fas, pedagogas 301 

Šatrijos Ragana (tikr. Pečkauskaitė 
Marija, 1877-1930), rašytoja, pe- 
dagogė, viena lietuvių literatūros 
modernintojų 107, 109, 193, 321 

Ščedrinas, Saltykovas-Ščedrinas Mi- 
chailas (1826-1889), rusų rašytojas 
satyrikas 125 

Šeinius Ignas (tikr. Jurkūnas, 1889- 
1959), rašytojas, diplomatas, nuo 
1940 m. gyveno Švedijoje 267, 290, 
321-323, 405, 406, 414 

Šekspyras V. 403 žr. Shakeaspeare 
William 

Šembekas (Szembek Jerzy, 1851-1905), 
Mogiliovo arkivyskupas metrapo- 
litas 357 

Šenjonas Pjeras 390 žr. Chaignon Pie- 
re 

Šenkė 58, 270 žr. Schoenke Julius 

Šerenga J. 309, 310-312, 319, 320, 411, 
413, 414 žr. Užupis-Šerenga Jonas 

Šernas 109 žr. Adomaitis-Šernas Juo- 
zas 

Šeškevičius Kazimieras (1874-1914), 
vertėjas 393 

Šidaras J. 82 žr. Bagdonas Juozas 

Šimkus Stasys (1887-1943), kompozi- 
torius, dirigentas, chorvedys 400 
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Šimtakojis, Čaplikas Juozas (1876- 
1961), kunigas, liaudies dainų 
rinkėjas 110 

Šiurna Jonas (1865-1930), kunigas, vi- 
suomenininkas, labdarys 336, 417 

Šlapeliai 294 žr. Šlapelis Jurgis, Pia- 
seckaitė-Šlapelienė Marija 

Šlapelienė Marija 235, 401 žr. Piasec- 
kaitė-Šlapelienė Marija 

Šlapelis Ignas (1881-1955), dailėtyri- 
ninkas, tapytojas 297 

Šlapelis Jurgis (1876-1941), gydyto- 
jas, kalbininkas, vertėjas, leidėjas 
194, 195, 198, 294, 305, 308, 345, 
396, 418 

Šleikeris 142 žr. Schleicheris Augus- 
tas 

Šlekys Vincas (1870-1946), vertėjas, 
spaudos darbuotojas, ilgai gy- 
veno JAV, mirė sovietų lageryje 
376, 381 

Šlendzinskis Ludomiras (1889-?), len- 
kų tapytojas, skulptorius, Vilniaus 
universiteto profesorius 215 

Šliūpas Jonas (1861-1944), istorikas, 
sociologas, publicistas, literatūros 
istorikas 30, 32, 68, 120, 125, 193, 
366, 376, 382, 384, 385, 395 

Šmulkštys-Paparonis Antanas (1886- 
1951), kunigas, poetas, publicistas 
405 

Šnapštys-Margalis Juozapas (1877— 
1921), kunigas, poetas, publicis- 
tas 403 

Š-s 47 žr. Bagdonas Juozas 

Štabokas Stasys, vietos koresponden- 
tas 409 

Štiglicas A., rusų meno mecenatas 
190, 395 

Šumanas I., Vilniaus varjetės teatro 
direktorius 241 

Šustovas, rusų verslininkas 330 

Šveikauskaitė (Klevinskienė) Marija 
(1893-1934), rašytoja 410 

Šventmikis 193 žr. Matulaitis Stasys 


T., neidentifikuotas lenkų dailės kri- 
tikas 398 

Tacitas Publijus Kornelijus (apie 58-— 
po 117), romėnų istorikas 

Tallat-Kelpša Juozas (1889-1949), kom- 
pozitorius, dirigentas, Kauno kon- 
servatorijos profesorius 191, 192 

Tamolewicz, neidentifikuotas asmuo 
363, 422 

Tamoševičius B., lenkų dailininkas 
224 

Tamuliai, neidentifikuoti asmenys 
363 

Tasai 372 žr. Tumas-Vaižgantas Juo- 
zas 

Tatarė Antanas (1805-1889), kunigas, 
vienas lietuvių prozos pradinin- 
kų 107 

Taučius 390, 391 žr. Vaižgantas 

Temistoklis (V a. pr. Kr.), senovės 
graikų valstybės vyras ir karve- 
dys 321 

Tetmajer-Przerwa Wtodzimierz (1861— 
1923), lenkų tapytojas, grafikas, 
poetas 210 

Tilvytis Jurgis (slp. Žalvarnis, 1880- 
1931), kunigas, poetas 419 

Tiškevičius, Tiškevičiai, Lietuvos gra- 
fai 208, 375, 398 

Tolstojus Levas (1828-1910), rusų 
rašytojas, pasaulinės literatūros 
klasikas 151-153, 236, 332, 388 

Totoraitis Jonas (1872-1941), kunigas, 
istorikas 283 

Trębacz Maurycy (1861-?), lenkų dai- 
lininkas tapytojas 213, 214 

Trembinska, lenkų aktorė 403 

Tripplinas Teodoras (1813-1881), len- 
kų apysakininkas, memuaristas 
334, 416 

Trzebinski Marjan (1871-?), lenkų dai- 
lininkas tapytojas 213 

Tulaba Antanas (1873- po 1937), ku- 
nigas, tapo marijavitu, ekskomu- 
nikuotas 202, 203 
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Tuluvaitis Danielius, O. Mauderodės 
spaustuvės sekretorius 380 

Tumas Josif 52 žr. Tumas Juozapas, 
Tumas-Vaižgantas Juozas 

Tumas Juozapas, Tumas-Vaižgantas 
Juozas (1869-1933), kunigas, ra- 
šytojas, publicistas, literatūros is- 
torikas, kritikas, visuomenininkas 
50, 291, 319, 366, 392-395, 398, 400, 
401, 403-415, 417 

Turgenevas Ivanas (1818-1883), rusų 
rašytojas prozininkas, dramatur- 
gas 156, 389 

Twainas Markas (1835-1910), ameri- 
kiečių rašytojas 343, 418 

Tvarauskas Mykolas (1844-1921), 
spaudos darbuotojas, vertėjas 122, 
384, 385 


Uchtomskis Esperas (1861-1921), rusų 
žurnalistas, poetas 124 

Ugis 375 žr. Grinius Kazys 

Ūkiškis 322 žr. Dubinskas Andrius 

Urbonavičius (Urbanavičius) Pran- 
ciškus (1868-1941), kunigas, ilga- 
metis Salantų klebonas, spaudos 
darbuotojas 386 

Ušinskis Konstantinas (1824-1871), 
rusų pedagogas 152 

Uziembto Henryk (1879-1949), lenkų 
dailininkas 210 

Užupis-Šerenga Jonas (1848-1917), 
kunigas, poetas, vertėjas 411, 412 


V. 82, 83, 180, 373, 374, 378 žr. Vaiž- 
gantas 

V. 408 žr. Vilniškis 

Vaclovas I Virbickas, Žemaičių vysku- 
pas 1534-1555 m. 360 

Wagneris Richardas (1813-1883), vokie- 
čių kompozitorius romantikas 395 

Vaičaitis Pranas (1876-1901), poetas 
276, 408 

Vaidevutis 283, 331, 416 žr. Lapelis 
Petras 


Vaišgantas 80, 82, 107, 119, 154, 179, 
368-370, 372, 385, 386, 388, 391, 
393 žr. Vaižgantas 

Vaitkus Mykolas (1883-1973), kunigas, 
poetas, prozininkas, memuaristas 
251, 254, 268, 280, 290, 291, 301, 
313, 314, 336, 405, 408, 412, 417 

Vaižgantas 80, 180, 204, 216, 268, 290, 
297, 322, 365-374, 376, 378, 379, 
381-394, 397-401, 403-407, 409, 
412-420), 422 

Valančiauskas Motiejus 84 žr. Valan- 
čius Motiejus 

Valančiauskis Motiejus 104, 113, 127 
žr. Valančius Motiejus 

Valančius Motiejus (1801-1875), rašy- 
tojas, istorikas, švietėjas, Žemaičių 
vyskupas nuo 1850 m. 83, 84, 86, 
107, 119, 130, 150, 151, 156, 276, 372, 
378-380, 382, 386, 388, 389, 408 

Valiūnas Silvestras (1789-1831), poe- 
tas, 1831 m. sukilėlis 292, 410 

Waltmannas (Wohltmann) Ferdinan- 
das (1857-1919), vokiečių agrono- 
mas selekcininkas 335 

Valujevas Piotras (1814-1890), Rusijos 
valstybės veikėjas, 1861-1868 m. 
vidaus reikalų ministras 367 

Vanagėlis Ksaveras 292 žr. Sakalaus- 
kas-Vanagėlis Ksaveras 

Vargovaikis, Ralys Kazimieras (1885— 
1958), prozininkas, dramaturgas 
281, 408, 409, 411 

Varnas Adomas (1879-1979), daili- 
ninkas, Kauno meno mokyklos 
dėstytojas, nuo 1949 m. gyveno 
JAV 207 

Wasilkowskis Kazimierzas (1862-?), 
lenkų dailininkas tapytojas 215 

Vassall O.R., neidentifikuotas asmuo 
107 

Vaškys, Ylakių staršina 378 

V.B. 292 žr. Bičiūnas Vytautas 

Weckenstedtas Edmundas, Liepojos 
gimnazijos mokytojas, lietuvių 
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tautosakos rinkinio vokiečių kalba 
sudarytojas 68, 376 

Vėgėlė Adolfas (1882-1914), spaudos 
darbuotojas, vertėjas 281, 408 

Wejtko, lenkų dailininkas 210 

Welfai, Bavarijos didikai 418 

Vergilijus (Publius Vergilius Maro, 
70-19 pr. Kr.), romėnų poetas 
309-311, 415 

Verlain (Verlaine Paul, 1844-1896), 
prancūzų poetas simbolistas 333 

Wežyk Franciszek (1785-1862), lenkų 
poetas, dramaturgas 246 

Vydūnas (tikr. Storosta Vilius, 1868— 
1953), dramaturgas, filosofas, pu- 
blicistas 305, 319, 413 

Vienas Klebonas, neidentifikuotas as- 
muo 163, 390 

Vienažindys Antanas (1841-1892), ku- 
nigas, poetas 80, 294, 377, 410 

Vienažinskas Antanas 292 žr. Viena- 
žindys Antanas 

Vienožinskis Antanas 76, 77, 79 žr. 
Vienažindys Antanas 

Vienužis 77-79 žr. Vienažindys An- 
tanas 

Wiewiorski, lenkų dailininkas 210 

Vileišis Jonas (1872-1942), teisininkas, 
visuomenininkas 372, 400 

Vileišis Petras (1851-1926), inžinie- 
rius, publicistas, pirmojo lietu- 
viško dienraščio „Vilniaus žinios, 
steigėjas 376, 419 

Vilentas Baltramiejus (apie 1525-1587), 
vienas lietuvių raštijos pradininkų 
139 

Vilkutaitis Juozas (1869-1948), dra- 
maturgas, komedijos „Amerika 
pirtyje, autorius 374, 395 

Vilniškis 276, 408 žr. Smetona Anta- 
nas 

Viskoška Jonas (1880 po 1912), poe- 
tas, nuo XX a. pr. gyveno JAV 309, 
311 

Wyspianskis Stanistawas (1869-1907), 


lenkų dailėtyrininkas, dramatur- 
gas, poetas, teatro reformuotojas 
210, 240, 241, 403 

Višinskis Povilas (1875-1906), visuo- 
menininkas, publicistas, kritikas 
192, 395, 397 

Wišniewskis, lenkų dailininkas 215 

Višteliauskas (Vištelis) Andrius (1837- 
1912), poetas, vertėjas, publicistas 
104, 382 

Vytartas Antanas (1863-1932), kuni- 
gas, religinių raštų rengėjas, pu- 
blicistas 369 

Vytautas 285, 409 žr. Endziulaitis Vy- 
tautas 

Vytautas 131, 285, 386 žr. Urbonavi- 
čius (Urbanavičius) Pranciškus 

Vytautas (apie 1350-1430), nuo 1392 m. 
Lietuvos didysis kunigaikštis 18 

Vitkauskytė Ona (1865-1928), leidėja, 
švietėja 393 

Witort Jan, lenkų istorikas 107 

Vyturėlis, Bajoras Pranas (1890-1917), 
spaudos darbuotojas, literatas, 
nuo 1907 m. gyveno JAV 294, 296, 
297, 299 

Vituris 48, 49 žr. Lietuvos Vituris 

Vivulskis Antanas (1877-1919), skulp- 
torius, architektas, Trijų kryžių 
paminklo Vilniuje autorius 207, 
215, 398 

Vizbaras Jonas (1869-1919), kunigas, 
spaudos bendradarbis 371 

Vyža, neidentifikuotas asmuo 82, 
378 

V.K. 46 žr. Kapsas Vincas 

Vodovozovas Vasilijus (1825-1886), 
rusų pedagogas 152 

Volančauskas 69 žr. Valančius Mo- 
tiejus 

Volančauskis 51 žr. Valančius Motie- 
jus 

Voldemaras Augustinas (1883-1942), 
istorikas, politikas, publicistas 
319, 333, 413, 416 
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Wotonczewski Maciej 396 žr. Valan- 
čius Motiejus 

Volteris Eduardas (1856-1941), etno- 
grafas, literatūros istorikas, kalbi- 
ninkas, Kauno universiteto profe- 
sorius 154-156, 388-390 

Wrėblewska Tekla (XVIII a. pab. - po 
1835), lenkų dramaturgė ir poetė, 
gyvenusi Dysnoje 375 

Vroblevskienė Teklė 64 žr. Wrėblews- 
ka Tekla 

Vujekas J. (Wujek Jakub, 1541-1597), 
lenkų teologas, pamokslininkas 
40, 42, 371 


Z. 90 žr. Zanavikutis A. Jonas 

Zahm J.A., amerikiečių mokslininkas 
122 

Zajkowski, lenkų dailininkas 210 

Zanavikutis A. Jonas 90, 93 žr. Angra- 
baitis Juozas 

Zarathustra (VII ar VI a. pr. Kr.), ira- 
nėnų pranašas, jų šventųjų raštų 
(Avestos) vienas autorių 325, 327, 
415 

Zavadzkis Juozapas (Zawadzki Ju- 
zef, 1781-1838), spaustuvininkas, 
1805-1939 m. Vilniuje veikusios 
Zavadzkių knygų spausdinimo 
ir leidimo firmos steigėjas 194, 
196, 269 

Zikaras Juozas (1881-1944), skulpto- 
rius 190, 225, 400 

Zyndram-Košciatkauskas (apie 1890-27), 
dainininkas 216, 217 

Zubrickas Justinas (1868-1925), tei- 
sininkas, poetas, patriotinės ir 
visuomeninės tematikos kūrinių 
eiliuotojas 374 


Žadeikis Pranas (1869-1933), kunigas, 
religinis rašytojas, publicistas, 
vienas „Iliados, vertėjų 371 

Žalvarnis 301, 351, 419 žr. Tilvytis 
Jurgis 


Žana d'Ark (Jeanne d' Are, apie 1412- 
1431), prancūzų tautinė karžygė, 
šventoji 409 

Žebrys Juozapas (1860-1915), kuni- 
gas, publicistas, A. Vienažindžio 
poezijos leidėjas; nuo 1893 m. gy- 
veno JAV 30, 33, 76, 79, 310 

Želvavičė Juozas 310, 412 žr. Želvys 
(Želvis) - Želvavičius Juozapas 

Želvys (Želvis) -—Želvavičius Juozapas 
(1822-1866), kunigas, poetas 181, 
310, 394, 412 

Žemaitė (tikr. Beniuševičiūtė-Žyman- 
tienė Julija, 1845-1921), rašytoja, 
viena naujosios lietuvių literatū- 
ros kūrėjų 29, 108, 186, 235, 276, 
277, 354, 369, 394, 395, 401, 407, 
408 

Žemaitis 364, 422 žr. Jasevičius (Jasai- 
tis, slp. Žemaitis) Anupras 

Žemkalnis 108, 292, 410 žr. Landsber- 
gis-Žemkalnis Gabrielius 

Žeromskis Stefanas (1864-1925), len- 
kų romanistas, dramaturgas 339, 
417 

Žičkaitė 224, 400 žr. Žycka Ludwika 

Žycka Ludwika, Vilniaus lenkų spau- 
dos žurnalistė 400 

Žygimantas Augustas (1520-1572), 
Lietuvos didysis kunigaikštis ir 
Lenkijos karalius 403 

Žilinskas Jonas (Žilius-Jonila, 1870- 
1932), poetas, vertėjas, publicis- 
tas, spaudos darbuotojas 103, 156, 
381-383 

Žilinskis 101 žr. Žilinskas Jonas (Ži- 
lius-Jonila) 

Žilius J. 367 žr. Žilinskas Jonas (Ži- 
lius-Jonila) 

Žilius-Jonila J. 380 žr. Žilinskas Jonas 
(Žilius Jonila) 

Žmogus 62, 374 žr. Grinius Kazys 

Žmuidzinavičius (Žemaitis) Antanas 
(1876-1966), dailininkas tapytojas, 
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literatas 185, 186, 188, 189, 207, 
211, 218, 219, 225, 227, 229, 394, 
395, 400 

Žmurka (Žmurko) Francišekas (1858— 


1910), lenkų dailininkas tapytojas 
215 


Žolędziaitė 215 žr. Žotędzianka 
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Žotędzianka, lenkų dailininkė 210 

Žurauskas, svėdasiškis dvarininkas 
402 

Žurauskyčia, dvarininko Žurausko 
(Žr.) duktė 238, 402 

Žvangutis 285, 409 žr. Štabokas Sta- 
sys 
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